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Sammanfattning

Denna rapport ar en utvardering av forskningscirklar kring barns och ungdomars delaktighet
inom socialtjansten, i arenden som berdr dem. Under 2015-2017 har 10 cirklar genomforts med
drygt ett 100-tal deltagande socialarbetare frd&n 19 kommuner i Sérmlands, Ostergétlands,
Skane och Nordostra Stockholms lan. Forskningscirklarna har omfattat tva delar/faser. | fas 1 har
deltagarna granskat och analyserat det egna arbetet pa olika satt, samt intervjuat barn- och
ungdomar. | fas 2 har det som framkommit i fas 1 delgetts arbetskamrater och chefer, i vissa fall
aven politiker. Den teori som anvants i forskningscirklarna har varit Shiers delaktighetsteori.
Utvarderingen har bestatt av enkater till deltagare och chefer vid tva tillfallen, innan och efter
forskningscirkelarbetet. Ett syfte med utvarderingen var att undersdka om forskningscirklar kan
bidra till 6kad kunskap och kompetens bland deltagarna nar det galler barns och ungdomars
delaktighet. Ett annat syfte var att forsdka ta reda pa om forskningscirkelarbete kan paverka/
bidra till lokala foréandringar inom den sociala barn- och ungdomsvarden, nar det galler 6kad
delaktighet for barn och ungdomar i arenden som rér dem.

Resultaten visar att det skett en utveckling av deltagarnas kunskaper och kompetens nar det
galler barns och ungdomars delaktighet. Enkatsvaren visade bland annat att efter genomgangen
forskningscirkel hade svaren “vet ej” halverats, nar det gallde om det pa arbetsplatsen fanns
rutiner och handlingsplaner om barns och ungdomars delaktighet. Pa fragan om barn och
ungdomar far vara delaktiga fanns i enkdt 2 en 6kning av svaren ”ofta” och en minskning av
svaren "ibland”. Nar det géllde faktorer som forsvarar motet med barn och ungdomar hade ”ja”-
svaren okat i enkat 2 och “vet ej”-svaren minskat. Detta kan tyda pa en 6kad medvetenheten
bland deltagarna om de faktorer i socialtjansten som forsvarar métet med barn och ungdomar.
Har fanns flera kommentarer om forsvarande faktorer, sasom tidsbrist och att lokalerna inte var
barnanpassade. Nar det géllde fragan om vad som gors i deras verksamheter for att utveckla
arbetet med barn och ungdomars delaktighet svarade ndarmare en fjardedel av deltagarna i
enkat 1 "inget”, "vet ej” eller "inte mycket”. | enkat 2 hade denna siffra/andel halverats, vilket
tyder pa att en utveckling skett. Nar det géllde atgarder for att 6ka barns och ungdomars
delaktighet hade det i enkat 2 skett en markant 6kning av olika exempel som gavs. Huvuddelen
av deltagarna svarade “ja” pa fragan om deltagandet hade 6kat deras kunskap om barns och
ungdomars delaktighet. Aven vikten av att ha méjlighet och tid att i en forskningscirkel reflektera
Over sitt arbete tillsammans med kollegor fran samma arbetsplats eller fran andra arbetsplatser
eller kommuner belystes. Deltagarna menade ocksa att de fatt 6kad kunskap och medvetenhet
om att socialtjansten behover forbattras nar det géller barn och ungdomars delaktighet. De
flesta deltagarna tyckte ocksa att de haft praktisk nytta av forskningscirklarna, att det hade
forandrat deras méte med barn och ungdomar och deras syn pa utredningarna. | flera fall hade
det ocksa paverkat arbetsplatsens arbetssatt, sasom utvecklandet av rutiner, praktiska verktyg,
utformandet av barn- och ungdomsenkater, utvecklandet av dokument som ska félja barnet och
ungdomen genom hela processen, samt forbattrade motesrum. De chefsenkatsvar som gick att
folja fran enkat 1 till enkét 2, pekade pa en férdandring/forbattring nar det gallde barns och
ungdomars delaktighet i de kommuner cheferna representerade, sasom barnens och
ungdomarnas 6kade mojligheter att stalla fragor, vara delaktiga, bli informerade i drenden som
berér dem samt deras mojligheter att ta och halla kontakt med sina socialsekreterare. Cheferna
namnde ocksa att man i kommunerna var mer instéllda pa att fortsatta utveckla arbetet nar det
gallde barns och ungdomars delaktighet, men att arendebelastning och tendenser att lyssna mer
pa de vuxna var en risk som kunde forsvaga eller till viss del hindra denna utveckling.

Sammantaget visar utvarderingen att forskningscirklar kan vara en viktig metod for att 6ka
kunskap och medvetenhet bland socialarbetare och darmed 6ka mojligheterna for barn och
ungdomar att fa vara delaktiga i de drenden som beror dem inom den sociala barn- och
ungdomsvarden.



Abstract

This report is an evaluation of research circles concerning children's and young people’s
participation in errands that concern them, in social services. In 2015-2017, 10 circles were
performed with more than 100 participating social workers from 19 municipalities in Sérmland,
Ostergodtland, Skane and Northeast Stockholm County. The research circles have comprised two
parts/phases. In phase 1, the participants examined and analysed their own work in different
ways, and interviewed children and/or adolescents. In phase 2, colleagues and managers were
included and given the information from the work of phase 1. The theory that was used in the
research circles was Shire’s theory of participation. The evaluation consisted of questionnaires
to the participants and managers on two occasions, before and after the work in the research
circle. One purpose of the evaluation was to investigate whether research circles can contribute
to increased knowledge and competence among participants regarding the participation of
children and young people. Another purpose was to find out if research circles could contribute
to local changes in social work in this matter.

The results of the evaluation show that the participants' knowledge and competence had
evolved when it came to the participation of children and young people. On the question of
whether children and young people can participate and get information in errands that concern
them, the word "often" had become more frequent after participation in the research circle,
and the word "sometimes” less frequent. Regarding factors that make the meeting with children
and adolescents difficult, the occurrence of the "yes" response had increased and the "do not
know" decreased. This may indicate increased awareness among participants about the factors
in social services that make the meetings with children and adolescents difficult. Several
aggravating factors were mentioned, such as lack of time, and conference rooms that were not
adapted to children and young people. When it came to the question of what is being done to
develop the work of children's and young people's participation, nearly a quarter of the
participants answered, "nothing", "do not know" or "not much", before the participation in the
research circle. After the participation, this kind of response had decreased, indicating that a
development had taken place. Most of the participants responded "yes" to the question if their
own knowledge had increased when it concerns children’s and young people’s participation.
Participants also meant that social services need to improve regarding children and young
people's right to participation. The responses from the managers, after the research circle,
showed that the municipalities were now prepared to continue to develop their work regarding
the participation of children and young people.

Overall, the evaluation shows that research circles can be an important method of raising

awareness and knowledge among social workers, thus increasing opportunities for children and
young people to participate in errands that concern them in social services.



Forord

Denna rapport omfattar redovisning och resultat av forskningscirklar som pagatt i fyra lan och
startades inom FoU i Sérmland (FoUiS) av davarande forskningsledare Ulla Beijer och
utvecklingsledare Cecilia Moore. Sammantaget har forskningscirkelnatverket bestatt av
forskningscirklar i Sérmland (FoUiS), Skane (Kommunférbundet Skéne), Ostergétland (FoU-
Centrum) och Nordostra Stockholms lan (FoU Nordost).

Alla forfattare till rapporten har genomfort forskningscirklar, som forskningsledare eller
utvecklingsledare, i respektive 14n. Aven Cecilia Moore, utvecklingsledare Barn och Unga vid
FoUiS och Thomas Leijon, utvecklingsledare Barn och Unga i Ostergdtlands lan har genomfort
forskningscirklar och deltagit i ndtverket. Den kvalitativa analysen av enkatsvaren, har gjorts av
Emme-Li Vingare, doktorand vid Linneuniversitetet och FoU-handledare inom FoUiS.

| denna rapport ingar en beskrivning av hur forskningscirklar gar till, vilket forhoppningsvis kan
inspirera till att fler genomfor forskningscirklar gallande barns och ungdomars delaktighet i
drenden som berdr dem. Socialtjanstens arbete for att barn och ungdomar ska vara delaktiga i
arenden som berér dem behover fortsatta utvecklas och forskningscirklar har visat sig vara en
bra metod att anvanda for att stdédja och bidra till verksamheternas utveckling inom detta
omrade.

2018-12-20

Carina Forsman Bjorkman

FoU-Chef
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Inledning

Under 2015 - 2017 har ett drygt 100-tal socialarbetare fran 19 kommuner deltagit i forsknings-
cirklar om barns och ungdomars delaktighet inom socialtjdnsten. Sammanlagt deltog fyra
regioner i sédra och mellersta Sverige, Sérmlands, Skane, Ostergdtlands och Norddstra
Stockholms ldn. Denna rapport redogor for innehallet i forskningscirklarna och resultatet av den
utvardering av cirklarna som genomfordes med hjalp av enkdter och bas- och slutméatning som
fylldes i av deltagarna i cirklarna samt nagra av deras chefer for socialtjanstens Individ- och
familjeomsorg (IFO). Rapporten omfattar ocksd en analys av forfattarnas erfarenhet av
forskningscirkelarbetet. Projektet skulle dels underséka om forskningscirklar om barns och
ungdomars delaktighet inom den sociala barn- och ungdomsvarden bidrar till 6kad kompetens
och kunskap for handldggare/socialarbetare inom detta omrade och dels om cirklarna bidragit
till lokala forandringar som gynnar barns och ungdomars delaktighet inom socialtjansten.
Studien soker dven svar pa hur mojligheter fér barn att vara delaktiga i den sociala barn- och
ungdomsvarden skapas, samt vilka hinder, pa olika nivaer, som finns fér att barn och ungdomar
ska goras delaktiga. Vad rapportforfattarna kanner till ar detta den forsta studie som specifikt
undersoker dessa delar.

Bakgrund

Nar en anmalan som galler ett barn eller en ungdom inkommer till socialtjansten (SoL 14 Kap.
18) gors en skydds- och forhandsbeddmning som kan leda till att en utredning inleds. Alla beslut
som tas inom den sociala barn- och ungdomsvarden paverkar barnet, oavsett om en utredning
genomfors eller inte. En utredning kan leda till insatser/stod till hela familjen, hjalp till nagon i
familjen, eller ytterst ett omhandertagande av barnet. Vilken eller vilka insatser som
socialtjansten genomfar, eller inte genomfér, paverkar barnet. Barns ratt att komma till tals i
fragor som rér dem ar en grundlaggande princip i artikel 12 i Barnkonventionen. | Socialtjanst-
lagen (11 Kap. 10 §) uttrycks saval barnets ratt till information som dennes madjlighet att
framfora sina asikter om atgarder som berdr hen. All férandring inom barnets familj beror
barnet. Att lyssna till och ta tillvara barns och ungas synpunkter ingar ocksa som en del av
systematisk uppfoljning och utvardering av socialtjanstens insatser (Socialstyrelsen 2014).

Inom socialtjdnsten ar arbetssituationen ofta pressad och nyexaminerade och unga social-
sekreterare kan fa ta hand om svara drenden som galler barn och ungdomar, ibland utan hand-
ledning av mer erfarna arbetskamrater, vilket kan gora att socialsekreterare slutar efter en kort
tid inom individ och familjeomradet (Sveriges kommuner och landsting, 2013; Tham 2018). Den
direkta kontakten som socialarbetare dgnar klienten har minskat under det senaste decenniet
(Tham 2018), vilket ar olyckligt och pekar pa ett arbetssatt som inte gynnar barns och ungdomars
delaktighet, trots goda foresatser fran myndigheter, lagar och konventioner.

Allménna barnhuset (ABH) genomfoérde under tre ar ett utvecklingsprojekt i 37 kommuner i
Sverige, i samarbete med sju FoU-regioner, gallande forskningscirklar om barns delaktighet inom
den sociala barnavarden (Hyvénen och Alexanderson, 2014). Fokus var att dokumentera arbetet
med forskningscirklar. Detta arbete sammanstélldes i boken Barnen vill — vagar vi (ibid). Ingen
utvardering med baslinje- och slutmatning gjordes dock, vilket féranledde att FoU i Sérmland
(FoUiS) varen 2015 startade en utvardering av forskningscirklar om barns delaktighet.
Utvarderingsmodellen var att deltagarna vid tva tillfallen besvarade enkater, en vid starten av
forskningscirklarna och en vid slutet. Aven chefer inom individ- och familje-omsorgen (IFO) som
hade deltagare i cirklarna besvarade enkéter. FoUiS modell omfattade ocksa tva faser/stadier.
Fas 1 gadllde endast cirkeldeltagarna och fas 2 inkluderade dven cirkeldeltagarnas chefer och
arbetskamrater, dar cheferna fick ta del av forskningscirkelarbetet och vad som framkommit



under cirkelarbetets gang. Efter en presentation av FoUiS planerade forskningscirklar vid en
mindre konferens, anordnad av ABH i borjan av 2015, blev fler intresserade av att genomféra
forskningscirklar efter FoUiS modell. Sammantaget har forskningscirkelndtverket bestatt av
forskningscirklar i Sérmland (FoUiS), Skane (Kommunférbundet Skéne), Ostergétland (FoU-
Centrum) och Norddstra Stockholms 1dn (FoU Nordost).

Overgripande syften och fragestallningar

Studien har haft flera syften. Ett syfte var att undersoka om forskningscirklar bidrar till 6kad
kunskap och kompetens bland deltagarna. Ett annat syfte var att ta reda pa om forskningscirklar
bidrar till férandringar inom den sociala barn- och ungdomsvarden nar det galler barns och
ungdomars delaktighet. Ytterligare ett syfte var att soka svar pa hur mojligheter for barn att vara
delaktiga i den sociala barn- och ungdomsvarden skapas och vilka hinder, pa olika nivaer, som
finns for att barn och ungdomar gors delaktiga.

Fragestallningarna var:

e Bidrar forskningscirklar till en 6kad kunskap och kompetens bland socialarbetarna
néar det galler barns delaktighet inom den sociala barn- och ungdomsvarden?

e Bidrar forskningscirklarna till férandringar i verksamheterna nar det géller barn och
ungdomars delaktighet?

e Vilka mojligheter och hinder finns for barn och ungdomar att vara delaktiga inom
den sociala barn- och ungdomsvarden?

Anknytning till forskning och tidigare projekt

Forskningscirklar i allmanhet, som grund for utveckling och larande, har sina rotter i folk-
bildningsrorelsens studiecirklar. Dagens forskningscirklar tog emellertid sin start i universiteten
pa 1970-talet och syftade till att organisera och utveckla kunskapsutbyte mellan forskare och
fackligt aktiva (Nilsson 1990). Tanken var att fa till ett 6msesidigt utbyte mellan dem med
vetenskaplig kunskap och dem med erfarenhetsbaserad kunskap. Idag anvands forsknings-
cirklar ofta for att utveckla verksamheten, i praktiken genom en 6msesidig dialog mellan
forskare och praktiker (Osterberg & Lénnback 2006). | forskningscirkeln bidrar alla med sina
kunskaper och erfarenheter nar det galler det omrade som behodver studeras och utvecklas.
Forskningscirklar anvands ocksa i forskningssammanhang, da oftast fér att identifiera
fragor/omraden dar forskningen behoéver utvecklas. Forskningscirkeln kan ses som en
gemensam arena for kunskapsutveckling.

ABH:s tidigare projekt indikerade att genomfdérda forskningscirklar i kommuner skulle kunna
bidra till en strukturell férandring som dkar och sakerstaller barns och ungdomars deltagande
(Hyvonen & Alexanderson 2014). Men det ar osakert, inte klart dokumenterat, om forsknings-
cirklar kan paverka den strukturella nivan i verksamheten och leda till hallbara forandringar/f6r-
battringar i detta avseende. Syftet med det tidigare projektet (ibid) var inte heller att mata
eventuella forandringar i kommunerna, utan att deltagarna skulle reflektera Gver det egna
arbetet nar det géllde barns och ungdomars deltagande enligt Shiers teori (2001), samt prova
nya arbetssatt utifran ett barn- och ungdomsperspektiv. Av materialet fran det tidigare projektet
kan utlasas att det kunde vara svart att fa till en strukturell férandring, samt vikten av att fa stod
fran chefer (FoU Vasternorrland, 2012). Chefer kunde vara oengagerade i arbetet med
forskningscirklarna som géllde barns och ungdomars deltagande i socialtjansten:

”Jag kan se en brist i att chefen/cheferna inte har varit sé engagerade som de kanske
borde ha varit. Det dr chefen som behéver vara den sammanhdllande Iinken mellan



oss cirkeldeltagare och évrig personal. Jag tror att chefens engagemang skulle éka
kollegornas delaktighet och vikten av att hdlla dmnet levande (Ibid, sid. 12).”

| ABH:s rapport om barns och ungas brukarmedverkan i den sociala barnavarden finns en modell
dar socialndmnden blir informerad om vad som framkommit i forskningscirklarna (Hyvonen &
Alexanderson 2014, sid 73). Denna modell kan modifieras sa att dven chefer inom socialtjansten
blir informerade och delaktiga nar det géller utarbetandet av arbetssatt som gynnar barn och
ungdomars medverkan inom socialtjansten. Inom funktionshinderomradet finns Delaktighets-
modellen (Gullacksen 2010). Delaktighetsmodellen maojliggor att chefer till viss del medverkar
for att forbattra arbetssatt utifran brukarnas 6nskemal. Forskningscirkel-modellen kan darfor
aven inkludera traffar/moten med chefer (Fas 2) for att astadkomma strukturella féréandringar.
| denna rapport, och i det tidigare forskningscirkelarbetet om barns och ungdomars delaktighet
(Hyvonen & Alexanderson 2014), har Shiers teori anvants.



Teori som anvants i rapportens forskningscirklar
Shiers delaktighetsteori

Den teori som anvants i rapportens forskningscirklar, och som ocksa anvdndes i ABH:s tidigare
utvecklingsprojekt i 37 kommuner (Hyvénen och Alexanderson, 2014), har varit den irlandske
barnrattskampen och forskaren Harry Shiers delaktighetsteori (Shier 2001, Bild 2). Shiers teori
ar en utveckling av Roger Harts delaktighetsstege “Ladder of participation” (Hart 1992; Bild 1).

Bild 1. Roger Harts teori, 1992.

Roger Hart (1992) - Ladder of participation

RUNG 8 - Youth initiated shared decisions with adults: Youth-led activities, in
which decision making is shared between youth and adults working as equal
partners,
RUNG 7 - Youth initiated and directed; Youth-led activities with little input
rom adults.
RUNG 6 - Adult initiated shared decisions with youth: Adult-led
activities, in which decision making is shared with youth.
RUNG 5 - Consulted and informed: Adult-led activities, in which
youth are consulted and informed about how their input will be
used and the outcomes of adult decisions.
RUNG 4 - Assigned, but informed: Adult-led activities, in
which youth understand purpose, decision-making process,
and have a role,
RUNG 3 - Tokenism: Adult-led activities, in which youth
may be consulted with minimal oppartunities for
feedback.

RUNG 2 - Decoration: Adult-led activities, in
| which youth understand purpose, but have no
1 / input in how they are planned.
RUNG 1 - Manipulation: Adult-led activities, in which youth do as directed
without understanding of the purpose for the activities,

Harts teori (fritt 6versatt) bestar av 8 steg som borjar pa steg 1 dar barnen pa steg 1-3 inte alls
ar delaktiga:

e Steg 1 — Manipulation. Barn anvands for att framfora vuxnas asikter, sdsom delta i
demonstrationer, utan att veta betydelsen av handlingen.

e Steg 2 — Dekoration. Barn anvands av vuxna for att vacka kdnsloreaktioner hos andra,
sasom i marknadsforing.

e Steg 3 -—Symbolvarde (Tokenism). Barn anvands som symboler i olika syften utan att sjalva
fa skapa sig en egen asikt.

| de kommande stegen, 4 - 8, blir barnen mer delaktiga:

e Steg 4 — Barnen ar anvisade men informerade. De vuxna bestammer uppgifterna, men
barnen blir informerade om mal och varfoér uppgifterna ska genomforas.

e Steg 5 - Radfragade och informerade. Barnen radfragas vid utformande av
uppgifter/aktiviteter, men besluten fattas av vuxna.

e Steg 6 — Delar beslut med vuxna. Initiativet kommer fran vuxna och uppgiften leds av
vuxna.

e Steg 7 — Initierar och tar beslut. Initiativet kommer fran barnen. Barnledda uppgifter med
fa insatser/bidrag fran vuxna.

e Steg 8 — Initierar och delar beslut med vuxna. Barnen leder aktiviteterna men delar
besluten med vuxna. Barn och vuxna ar jamlika partners.



Shiers teori ”Pathways to participation” (2001) bestar av fem nivaer (se Bild 2):

(1) Barn blir lyssnade till,

(2) Barn far stod i att uttrycka sina asikter och synpunkter,
(3) Barns asikter och synpunkter beaktas,

(4) Barninvolveras i beslutsfattande processer,

(5) Barn delar makt och ansvar 6ver beslutsfattandet.

Viktigt att ndmna i detta sammanhang ar att nar Shiers teori anvands i forskningscirklar for
personal inom socialtjansten nar man ofta upp till fjarde nivan. Nar det géller myndighetsbeslut
kan barn ha inflytande men aldrig dela makt och ansvar éver beslutsfattandet (niva 5). Den nivan
galler andra typer av beslut som exempelvis hur kommunikation ska ske, nar, var och hur man
ska traffas. Det ar viktigt att barn inom socialtjansten far information om olika processer i
beslutsfattandet.

Varje niva i Shiers ”“Pathways to participation” kopplas till éppningar,
skyldigheter (Bild 2).

méjligheter och

Bild 2. Sheirs teori, 2001.

Barn och ungas vag till delaktighet (shier 2001)
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2. Barn fir stod i
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asikter och
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1. Barnblir
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Oppningar

Ar du som vuxen
beredd att dela
inflytande och
ansvar med barn

Ar du beredd att I3ta

barn delta i dina
beslutsfattande
processer?

Ar du beredd att

beakta barns dsikter

och synpunkter?

Ar du beredd att
stédja barn att

uttrycka sima asikter

och synpunkter?

Ar du beredd att
lyssna pa barn?

Majligheter

Finns det ett férfarande som

méjliggdr fdr barn och vuxna
att dela inflytande och ansvar
over bes|ut?

Finns det ett férfarande som
majliggdr for barn att delta i
beslutsfattande processer?

Majliggér den beslutsfattande
processen att barns asikter
och synpunkter beaktas?

Har du tillgdng till olika
aktiviteter och metoder som
stodjer barn att uttrycka
dsikter och synpunkter?

Arbetar du pd ett sdtt som
méjliggdr att barn blir
lyssnade till?

Skyldigheter

Ar det ett policykrav att
barn och vuxna delar
inflytande och ansvar dver
beslut?

Ar det ett policykrav att
barn ska vara involverade |
beslutsfattande processer?

Ar det ett policykrav att
barns asikter och
synpunkter ska vagasin i
beslutsfattande?

Ar det ett policykrav att
barn ska ges stod i att
uttrycka sina asikter och
sina synpunkter?

Ar det ett policykrav att
barn ska bli lyssnade till?

Oppningar omfattar den individuella nivan. Vad individen som méter barnet ar villig att gora
(lyssna till barnet, beakta barnets synpunkter, etc.). Det handlar om manniskors 6ppenhet och
inre forestdllningar om barn och barns ratt till delaktighet. Det kan handla om personligt
engagemang eller ett konstaterande om att hen tanker arbeta pa detta satt.

Modjligheter i Sheirs teori handlar om de forutsattningar som finns pa arbetsplatsen for att géra
barn delaktiga. Det kan galla praktiska lampliga metoder, hjalpmedel, men ocksa arbetsklimatet,
arbetstid, etc.

Skyldigheter handlar om de krav som finns inom verksamheten nar det galler barns delaktighet,
om det finns policydokument, vad lagstiftningen sager, etc.



| samband med forskningscirkeln i Norddstra Stockholms |an har man anvant sig av en forstarkt
delaktighetstrappa dar trappan byggts pa underifran, med niva 0 och -1: 0 — Ej traffat barnet, -1
— Traffat, men ej talat med barnet. Darefter kommer Shiers steg: Barn blir lyssnade till, etc.
Denna stege utarbetades for att kunna pavisa forandringar eller skillnader mellan nivaerna dar
man inte alls traffat eller pratat med barnet i samband med utredning och uppféljning. Denna
forstarkta modell har ocksa anvénts i samband med en studie om kontaktfamiljsinsatsen (Berg
Eklundh 2010) och utvardering av implementering av Barnens Behov i Centrum (BBIC) (Berg
Eklundh & Matscheck 2012).

| denna rapport har vi analyserat deltagarnas 6ppna svar utifran Shiers teori (Bild 2, sid 5).



Genomforande
Vad har gjorts i forskningscirklarna?

Under 2015-2017 har det genomforts 10 forskningscirklar i sammantaget fyra lan. Forsknings-
cirklarna har ofta letts av tva cirkelledare. Forskningscirkelledarnas bakgrund har varit olika, men
ofta har en av dem haft en regelratt forskarbakgrund, eller erfarenhet av att arbeta med
forskning pa annat satt, och en av dem en praktisk arbetslivserfarenhet inom den sociala barn-
och ungdomsvarden.

Antalet deltagare i varje cirkel har varit 8-14 socialarbetare. Langden pa forskningscirklarna har
varierat.

e |Sormlands lan har forskningscirklar pagatt under tva ar, en halvdag i manaden. Forsta
aret var det tva forskningscirklar som andra aret gick ihop till en cirkel.

e | Skane lan genomfordes tre forskningscirklar. En cirkel pagick under en termin i form
av heldagstraffar. Tva cirklarna |6pte 6ver ett ar med halvdagstraffar en gang i
manaden.

e | Ostergétlands lan har fyra cirklar genomférts under vardera en termin, en halvdag i
manaden. Efter avslutning, nagra manader senare, har en uppfdljningstraff
genomforts.

e | Nordostra Stockholms lan har en cirkel genomforts pa tva terminer, halvdagar med
tva till tre veckors mellanrum.

En forskningscirkel omfattade deltagare frdn endast en arbetsgrupp (i Ostergétland). N&gra
forskningscirklar hade deltagare i huvudsak fran endast en kommun eller stadsdel (Skane och
Nordostra Stockholms 1an). De flesta cirklarna omfattade dock deltagare fran olika
arbetsgrupper och kommuner (i Sérmlands, Skane, Ostergétland).

Inbjudan om deltagande i forskningscirklarna skickades till chefer inom den sociala barn- och
ungdomsvarden. Anmalan till deltagande i forskningscirklarna gick ocksa via cheferna, da det var
viktigt att det fanns en direkt anknytning till arbetsledarna vad géllde forskningscirkel och det
arbete som skulle bedrivas i cirkeln.

Forskningscirkelarbetet bestod i de flesta fall av tva faser/delar, fas 1 och fas 2.

FAS 1
FAS 1 bestod i huvudsak av:

e Genomgang av vad forskningen sdger om barns delaktighet.

e Genomgang av och reflektion over begreppen ”delaktighet”, "barns perspektiv”, “barn-
perspektiv’ och "barnrattsperspektiv”.

e Genomgang och anknytning, i alla moment i forskningscirkeln, till Harry Shiers (2001)
teorin om vagar till delaktighet, "Pathway to participation” (se sid 11).

o Reflektion kring det egna arbetssattet och arbetsplatsens praxis nar det galler barns
moijligheter till delaktighet.

e Granskning av egna eller kollegors barnavardsutredningar utifran delaktighet, barns
perspektiv och i viss man barnrattsperspektivet.

e Forberedelser, planering, genomfdorande och analys av intervjuer med barn och
ungdomar som har, eller har haft, erfarenhet av insatser fran socialtjansten.

e | nagra fall inbjods externa foreldsare fran frivilligorganisationer som arbetar med barns
och ungdomars delaktighet.



Granskning av egna barnavardsutredningar

Sammantaget granskade de flesta deltagarna i S6rmlands, Skane och Norddstra Stockholms lén
en egen eller en kollegas avidentifierade barnavardsutredning. | Sérmland och Nordéstra
Stockholms lan var det endast deltagaren sjélv som sag och laste utredningen och 6ppet infor
cirkelkamraterna reflekterade utifran Shiers teori. Det vill sdga var, om och hur det i utredningen
star att barnet/ungdomen var delaktig, och pa vilket satt. | Skane granskades de avidentifierade
utredningarna gemensamt, eller tva och tva.

Intervju med barn och ungdomar

Manga av deltagarna i forskningscirklarna var vana att traffa barn och ungdomar i sitt arbete
och samtala med dem om exempelvis utredningsarbete. | forskningscirkeln gallde dock nagot
annat. Déar géllde det att prova och intervjua ett barn eller en ungdom i syfte att endast lyssna
pa barnet/ungdomen for att ta reda pa hens delaktighet i drenden som rér hen och hens
erfarenheter av kontakterna med socialtjansten. De fragor som har stillts till barnet/ungdomen
har exempelvis varit: Vet du varfér du har kontakt med socialtjansten? Ar det ndgon som har
berattat det for dig? Tycker du att socialtjansten lyssnar pa dig? Vad tycker du &r bra med
socialtjansten? Vad tycker du ar daligt med socialtjansten? Vad skulle du vilja att socialtjansten
blir battre pa? Vad kan socialtjansten gora for att bli battre?

Barnet eller ungdomen (7-18 ar) som har intervjuats har inte tidigare haft kontakt med den
intervjuande socialarbetaren/deltagaren i forskningscirkeln. Barnets/ungdomens vardnads-
havare (for barn under 15 ar) har forst tillfragats om intervjun genom en kollega till deltagaren
som har/har haft kontakt med barnet. Vardnadshavaren har fatt muntlig och skriftlig
information om intervjun och har darefter, om vardnadshavaren tackat ja, sjalv fragat barnet,
eller gett tillatelse till att socialsekreteraren fragar barnet/ungdomen. Barnet/ungdomen har
darefter tillfragats, efter att ha fatt information om vad intervjun kommer att handla om, samt
tid att sjalvstandigt tacka ja eller nej till att medverka. Intervjun har bandats och malsattningen
har varit att den ska vara relativt kort, cirka 15 minuter. Intervjun har inte behoévt avslutas efter
15 minuter, men cirkeldeltagaren har inte behovt transkribera (skriva av/ut) mer dn 15-20
minuter av intervjun (vilket kunde vara hela, borjan, mitt i, eller avslutningen av intervjun), da
det tar relativt lang tid att transkribera. Den anonymiserade transkriberade intervjun har sedan
tagits med till forskningscirkeln, dar alla deltagare last, granskat, diskuterat och analyserat
barnets/ungdomens synpunkter och upplevelser av kontakten med socialtjdnsten. Detta kan ha
gatt till pa olika satt. Antingen genom att var och en laste intervjun och tillsammans reflekterade
och analyserade vad barnet/ungdomen férmedlade, eller att tva och tva, laste varandras
intervjuer och reflekterade vad barnet/ungdomen férmedlade. Analysen av intervjuerna har
utgatt fran Sheirs delaktighetsteori.

FAS 2

Intentionen med Fas 2 har varit att internt och externt sprida det som framkommit i forsknings-
cirkelarbetet, i vissa fall dven utveckla och prova nya arbetssatt pa vissa arbetsplatser. Alla
deltagare hade anmailts till forskningscirklarna genom sina chefer. | Fas 2 fanns ambitionen att
skapa dialog och moten med chefer (och eventuellt politiker).

Fas 2 planerades i Sérmland omfatta kontakter med arbetskamrater, chefer och eventuellt
politiker som skulle fa ta del av vad som framkommit under fas 1, granskning av det egna arbetet,
intervjuer av barn och ungdomar, diskussionen och analyser, samt idéer som skulle kunna goéra
barn och ungdomar mer delaktiga. | S6rmland pagick forskningscirklarna i tva ar, 20 manader,
med deltagare fran 6 kommuner. Fas 2 var tankt att inledas i bérjan av andra aret, men da en av
forskningscirkelledarna drabbades av en allvarlig olycka och blev borta i nagra manader,
fortsatte cirkelarbetet under den tiden med fas 1. Fas 2 kunde dock genomfdras under hosten



da deltagare och forskningscirkelledarna hade en halvdagskonferens fér arbetskamrater, chefer
och politiker. Deltagarna redogjorde bland annat for vad som framkommit i intervjuerna med
barn och ungdomar. En av forskningscirkelledarna ledde konferensen och den andre redogjorde
for vad som skett under cirkeltraffarna och redovisade preliminara resultat. Efter konferensen
deltog en av forskningscirkeldeltagarna och en av cirkelledarna i lokalradion med dmnet barns
och ungdomars delaktighet inom socialtjansten.

| Skane inleddes fas 2 med att medarbetarna fick arbeta med Pick-charts (PICK-grafer) vilket ar
en prioriteringsmodell dar medarbetarna, efter brainstorming, hittar nya ldsningar pa
identifierade problem. De |6sningar som skattades som mest genomfdrbara och med hogst
effekt pa barnens delaktighet valdes ut och arbetades vidare tillsammans med kollegor och
chefer pa hemmaplan. Under fas 2 bjods arbetsledarna in for att cirkeldeltagarna skulle fa
moijlighet att formedla till sina chefer vad som framkommit under forskningscirkeln. Syftet med
att bjuda in arbetsledarna var ocksa att ge dem tillfalle att tydliggoéra att cirkeldeltagarnas
utvecklingsforslag skulle tas om hand i verksamheten. Cirkeldeltagarna i Skane deltog ocksa i en
film dar de var och en kort féormedlade nya insikter kring vikten av barns delaktighet.

| Ostergétlands forskningscirklar fick deltagarna i fas 2 sammanstélla en handlingsplan fér hur
de individuellt eller i verksamheten skulle fortsdtta arbetet kring barns delaktighet.
Handlingsplanen utarbetades mellan sista traffen i forskningscirkelgruppen och uppfoljnings-
dagen som deltagarna hade tillsammans med cheferna. Handlingsplanen gav ocksa mojlighet for
cheferna att félja upp det arbete som pabdrjats under cirklarna. Syftet med uppféljningsdagen
var att tillsammans med kollegor och chefer diskutera fortsattningen av det arbete som skett i
forskningscirkeln, dela erfarenheter och formedla nyvunnen kunskap och reflektera 6ver hur de
enskilt och tillsammans skulle kunna utveckla barns och ungdomars delaktighet inom den sociala
barn- och ungdomsvarden. P3a uppfoéljningsdagen redovisades dven barnintervjuerna som
sammanstallts. Dagen slutade med att alla deltagare fick skriva ett brev till sig sjdlva dar de skulle
besvara fragorna: “"Detta kommer att bli mitt férsta steg till att 6ka barns delaktighet. Detta
kommer att vara mitt bidrag pa min arbetsplats och tillsammans med kollegor att utveckla barns
delaktighet och att barns delaktighet ska/kan bli en naturlig del i verksamhetens utveckling. Sa
har kommer verksamheten att se ut om ett ar — da de barn/unga jag moter kanner sig delaktiga
i det arbete och de insatser jag utfor.” Sex manader senare skickades breven tillbaka ut till
deltagarna, for att ge dem en liten paminnelse om den forskningscirkel de deltagit i, de fragor
de besvarat och darmed, forhoppningsvis, ge ny energi till arbetet kring barns delaktighet.

| fas 2 i Nordostra Stockholms lan har arbetsledarna bjudits in att delta i forskningscirkeln vid tre
tillfallen. Dessutom bjods all personal in till en temadag med féreldsningar om barns delaktighet.
En Norrtédljemodell for arbete med barns delaktighet arbetades fram under cirkelns gang. Den
inneholl en checklista samt olika blanketter och mallar som sammantaget skulle anvandas for
att underlatta arbetet med barns delaktighet.

Sammanfattningsvis deltog ocksa forskningscirkelndtverket, under 2017, i regeringens
samordnares fem konferenser, Forbattringsresan, som dgde rum i Malmo, Géteborg, Linkdping,
Luled och Stockholm. Har presenterades projekts forskningscirkelarbete och preliminara
resultat.



Utvardering av forskningscirkelarbetet

Utvarderingen av forskningscirklarna har omfattat tva enkéter till cirkeldeltagarna och tva
enkater till chefer inom den sociala barn- och ungdomsvarden. Forsta enkaten till deltagarna
besvarades vid forsta cirkeltraffen och den andra vid sista forskningscirkeltraffen, eller efter
avslutat deltagande. Enkéaterna till cheferna skickades ut och besvarades fére forskningscirkelns
start och nagra manader, ibland ett halvar, efter avslutad forskningscirkel. Enk&terna till
deltagare och chefer bestod av bade strukturerade och halvstrukturerade fragor. Besvarandet
av enkaterna var frivilligt.

Utvarderingen omfattar dven arbetsanteckningar, reflektioner och analyser som gjorts av
forskningscirkelledarna under cirkelarbetes gang och efter avslutade forskningscirklar.

Materialet har bearbetats med bade kvantitativa och kvalitativa metoder.
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Resultat fran enkatsvar fran deltagarna

Antalet deltagare i forskningscirklarna var 104 personer: 15 deltagare i S6rmlands lan, 35 i Skane,
43 deltagare i Ostergétland och 11 i Norddstra Stockholms I&n. Sammantaget svarade 85
deltagare pa enkéaterna: 92 % (av 85) svarade pa enkat 1 och 62 % (av 85) pa enkat 2. Tidsspannet
mellan enkéat 1 och enkét 2 kunde variera, alltifran fyra till 21 manader (21 manaders tidsspann
forekom i S6rmlands lans da en forskningscirkel pagick i tva ar).

Deltagarnas medelalder var 39 ar (23—-65 ar) och man hade i genomsnitt arbetat 10 ar (0-35 ar)
inom den sociala barn- och ungdomsvarden; 46 % hade arbetat 0-4 ar, 16 % i 5-9 ar och 38 % i
10 ar eller langre.

De flesta deltagarna arbetade vid socialtjanstens myndighetsdel som utredare, handlaggare
eller barnsekreterare. Andra deltagarna arbetade inom familjeratten eller inom socialtjanstens
resurs-/utforarsida, sdsom barnstédjare och familjebehandlare. Bland deltagarna fanns dven
nagra teamledare och enhetschefer. Fyra femtedelar (81 %) var socionomer och en femtedel
(19 %) hade annan utbildning, sasom fil mag i psykologi, kandidatexamen i social omsorg. |
genomsnitt hade deltagarna (exklusive familjerdtten och teamledare) totalt 25 adrenden per
person (fran 10 till 50 darenden).

Drygt en tredjedel av deltagarna uppgav i enkat 1 att de i sitt arbete motte barn 0-5 ar en gang
i veckan. Over hilften métte barn i 6-17 &rs &ldern en gdng i veckan. Drygt en femtedel av
deltagarna motte 0-5 aringar en gang i manaden och drygt en tredjedel av dem traffade 6—-17
aringar en gang i manaden. En femtedel av deltagarna moétte i sitt arbete sma barn, 0-5 ar,
endast en gang om aret. Det fanns vissa skillnader i svaren mellan enkéat 1 och 2 nar det géllde
motet med barn (tabell 1), vilka ser ut att ha minskat nagot i enkat 2 nar det gallde barn i alla
aldrar, utom det dagliga métet med barn 0-5 och 6-12. | vissa fall var skillnaderna dock ganska
marginella. De som uppgav att de aldrig motte barn var i huvudsak teamledare/chefer.

Tabell 1. Svar pa fragan: Hur ofta moéter du i ditt arbete barn 0-5 ar, 6-12 ar, 13-17 ar? (%)

Enkat 1 Enkat 2

0-5ar 6-12ar 13-17 |0-5ar 6-12ar 13-17
Dagligen 0 0 9 4 2 4
En gang i veckan 36 53 48 29 39 43
En gdng i manaden 42 39 33 38 43 30
En gdng om aret 22 8 11 21 9 15
Aldrig 0 0 0 8 7 7

100 100 100 100 100 100

Rutiner och handlingsplaner gallande barns delaktighet?

I enkat 1 och 2 fick deltagarna fragan: Har man pa din arbetsplats rutiner/handlingsplan fér barn
och ungdomars delaktighet i Grenden som rér dem? | enkéat 1 svarade en tredjedel ”ja” pa fragan
och en femtedel "nej” och tva femtedelar "vet ej” (Tabell 2). Ja- respektive nej-svaren hade okat
i enkdt 2 och vet ej-svaret hade minskat.
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Tabell 2. Svar pa fragan i enkat 1 och 2: Har man pa din arbetsplats rutiner/handlingsplan for
barn och ungdomars delaktighet i arenden som rér dem? (%)

Enkat1 Enkat2

Ja 36 50

Nej 21 32

Vetej 43 18
100 100

Far barn och ungdomar vara delaktiga?

| enkdt 1 och 2 skulle deltagarna svara ”Alltid”, ”Oftast”, “Ibland”, eller ”Sallan” pa fragan: I mina
kontakter med barn och ungdomar kdnner jag mig i huvudsak trygg och lugn att de far vara
delaktiga i de insatser som berér dem. Sammantaget svarade 46 % av deltagarnai enkat 1 "alltid”
eller ”oftast”, medan 54 % svarade “ibland” eller "sallan”. | enkat 2, som fylldes i efter avslutad
forskningscirkel, fanns en 6kning av svaret ”oftast” och en minskning av svaret “ibland” (tabell 3).

Tabell 3. Svar pa fragan i enkdt 1 och 2: | mina kontakter med barn och ungdomar kanner jag
mig i huvudsak trygg och lugn att de far vara delaktiga i de insatser som beror dem (%).

Enkdt1 Enkat2

Alltid 8 8
Oftast 38 48
Ibland 47 38
Sallan 7 6
100 100

Faktorer som férsvarar métet med barn och ungdomar

| bade enkdt 1 och 2 fanns fragan: Finns det omsténdigheter/faktorer i din verksamhet som
férsvarar métet med barn och ungdomar? | enkét 2 hade “ja”-svaren 6kat och “vet ej”-svaren
minskat (tabell 4).

Tabell 4. Svar pa fragan i enkat 1 och 2: Finns det omstandigheter/faktorer i din verksamhet som
forsvarar métet med barn och ungdomar? (%)

Enkdt1 Enkat2

Ja 76 86

Nej 13 12

Vetej 11 2
100 100

I kommentarerna till ”ja”-svaren pa ovanstaende fraga, om faktorer som foérsvarade barns
delaktighet, utmarkte sig tva huvudkommentar i bade enkat 1 och 2. Den ena handlade om
tidsbrist och den andra om bristen pa anpassade lokaler.
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Nar det géller tidsbristen berérde sammantaget tva tredjedelar av alla kommentarer i enkaterna
bristen pa tid, drende- och arbetsbelastning eller personalomsattning, exempelvis:

“Jag skulle gdrna vilja hinna trdffa barnen mer.”
“Tid, personalomsdittning, dokumentation.”

“Tidsaspekten foérsvdarar méten/kontakt med barnen.”

Genomgaende menade man ocksa i kommentarerna att lokalerna inom socialtjdnsten inte ar
anpassade for barn och ungdomar och att det till exempel finns begransade mojligheter att
bjuda pa fika:

“Trdkiga lokaler/samtalsrum, begrdnsade méjligheter att bjuda pd fika”

“Ibland kéinns inte lokalerna bra fér barn, att komma till ett stort kontor m hissar o
lasta dérrar.”

Ovriga faktorer som deltagarna menade hindrade barns och ungdomars delaktighet och som
namndes var: fordldrar som hindrar kontakten med barn, socialarbetarnas arbetstider (dagtid,
vardagar), sprakforbistring, bristande sprakforstaelse och kulturella skillnader. Enkat 2 skilde sig
inte ndmnvart fran enkat 1 i dessa avseenden.

Vad gors for att utveckla arbetet med barns och ungdomars delaktighet?

Pa den Oppna fragan ”"Vad gérs i din verksamhet fér att utveckla arbetet med barns och
ungdomars delaktighet i drenden som rér dem?” fanns flera olika svar i enkat 1 och 2. Narmare
en fjardedel (23%) av de deltagare som svarade pa fragan i enkat 1 svarade: "inget”, "vet ej”,
eller ”inte mycket”. Det fanns en osakerhet om det skulle finnas ett medvetet arbete for att 6ka

barns delaktighet.

“Ganska fritt for socialsekreteraren att géra som man vill i kontakten med barnet, pd
sd sdtt kan det ‘bli lite vad man gér det till ",

“Inte sG mycket. Rdtt till delaktighet blandas ihop med ett generellt barnperspektiv.”

“Vet ej. Inget tydligt. Ett mdl har uttalats att alla barn ska vi tréiffa 3 ganger for
samtal i en utredning, men det gérs manga ganger inte.”

”n

| enkdt 2 hade andelen deltagare som svarade "inget”, "vet ej”, eller "inte mycket” minskat till
14%.

| enkat 1 uppgav narmare en femtedel (19%) av deltagarna att medverkandet i denna forsknings-
cirkel var en del i utvecklingsarbetet med barns- och ungdomars delaktighet.

“Att vi dr ndgra som erbjuds att gd denna forskningscirkel.”

“Jag vet faktiskt inte [angdende utvecklingsarbete], kanske detta med
forskningscirkel.”

| enkdt 2 namnde 14% av deltagarna att delta i forskningscirkeln var en del i utvecklingsarbetet
nar det gallde barns- och ungdomars delaktighet inom socialtjansten.
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| enkdt 1 menade 18 % av deltagarna att det pagick diskussioner och samtal inom arbetsplatsen
om barns och ungdomars delaktighet. | enkat 2 uppgav 24 % detta.

Atgarder for att 6ka och underlatta barns och ungdomars delaktighet, sdsom inkép av Ipad,
mojligheter att fika med barnen, BBIC-utbildning, ndmndes av 12 % av deltagarna som svarade
pa enkat 1. Pa enkat 2 beskrev ndarmare en tredjedel av deltagarna (31 %) att det pagick atgarder
pa arbetsplatserna for att 6ka barns och ungdomars delaktighet. Flera kommentarer handlade
om inférandet av Signs of Safety, Norrképingsmodellen, kommande utbildningar i barnsamtal
och inférande av enkdtundersokning nar det galler alla barn som varit aktuella for utredning.

Fatt 6kad kunskap om barns delaktighet genom forskningscirklarna?

Pa fragan i enkat 2: Tycker du att deltagandet har 6kat din kunskap om barns delaktighet?
svarade alla ”ja”, utom en person. Den som svarade nej kommenterade att: “Men har bidragit
till en 6kad medvetenhet och engagemang, dven om jag tror mig haft kunskapen tidigare”.

Kommentarer fran de som svarade ”ja” menade att forskningscirklarna gett dem teoretiska
kunskaper i amnet, sdsom:

“Fatt storre teoretiska kunskaper kring barns delaktighet.”

“Mer kunskap om vad som dr verklig delaktighet.”

Andra menade att det hade 6kat den personliga medvetenheten om barns rdtt till delaktighet.

“Det har fatt mig att belysa barns delaktighet pd ett helt nytt sdtt. Jag tycker detta dr
mycket viktigt nu!”

“Fatt trdning i att identifiera olika situationer ddr barns delaktighet kan férbdttras

med relativt sma medel. Tex hur vi pratar, att vi ténker pG att adressera barnet som
eget subjekt med rditt till sina egna dsikter...”

Deltagarna ansag ocksa att de i forskningscirkeln fatt 6kad kunskap och insikt om vikten av att
ha mdéjlighet och tid att reflektera och mota andra kollegor och fa ta del av varandras arbetssatt.

“Jag har fatt méjligheten att reflektera 6ver mitt arbete och vad jag gér/inte gér

vilket har vdckt tankar och processer hos mig som har férdndrat mitt
férhallningssdtt.”

”Diskussionerna i grupp har bidragit till en stérre medvetenhet, nya idéer om hur vi
kan bli béttre.”

“Har fatt mig att bdade ‘ta fram’ gammal kunskap och ny, genom att ha tid att
reflektera fran olika perspektiv och under ldng tid.”

Deltagarna menar ocksa att de fatt 6kad kunskap och medvetenhet om att socialtjiinsten
behéver forbdttras nar det géller barns ratt till delaktighet, till exempel:

”... Tyvdrr verkar det ju frén myndighetssidan finnas mer brister pd detta omrdde dn
vad jag trodde.”
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“Diskussionerna har véckt nya tankar och sdtt att se pa barns delaktighet inom
Socialtjénsten...”

“Det har gjort mig mer uppmdrksam pd stora utvecklingsomrdden som vi har inom
socialtjéinsten. Vi behéver bli mycket bdttre pa att lyssna till barnets énskningar,
behov och krav.”

Praktisk nytta av forskningscirklarna?

Pa fragan i enkéat 2: Tycker du att du haft ndgon praktisk nytta i ditt arbete av deltagandet i
forskningscirklarna, svarade alla utom tre deltagare, ”ja”. Tva deltagare kommenterade sina
"nej”: "Tyvarr inte dnnu. Hoppas kunna framfora det 'vi kommer fram till’ for att paverka det
praktiska arbetet pa kontoret.”, ”Nej, tyvarr dnnu inte”.

Kommentarer fran dem som svarade ”ja” visade att forskningscirklarna har férdndrat deras
méten med barn och ungdomar.

“Att dn mer tdnka pd vikten av information - till barnet/ungdomen - vikten av hur vi
férklarar syftet med varfér vi trdffas.”

”Bdttre ndrvaro och medvetenhet om mitt eget handlande i métet med barn.”
“Barnet syns mer. Jag bokar in avslutsamtal automatiskt”.
Forskningscirklarna verkar ocksa ha férdndrat deltagarnas syn pa utredningar.

“Jag kdnner att barnfokus har stdrkts i mitt utredningsarbete och i vad jag fokuserar
pd i utredningar.”

”Sett 6ver hur vi ldgger upp utredningar/méten med barnen”.

”Jag har bérjat skriva pa ett annat sdtt, sa det blir innu mer tydligt att det dr barnets
rést som framkommer.”

Flera kommenterar ocksa att det &r viktigt att barn och ungdomar dr mer delaktiga i hela
utredningsprocessen, till exempel:

” ... jag hade inte funderat pa processens betydelse innan.”

“Jobbar mycket mer aktivt att involvera barnen i alla led under utredningsprocessen,
men dven 6verlémning till insatser och uppféljningar.”

”... tar med barnet mer i uppféljning samt avslutningssamtal.”

Deltagarna menar att forskningscirklarna paverkat bade deras eget och arbetsplatsens
arbetssatt, sasom:

”... bérjat arbeta med férenklat material som beskriver vad det dr jag jobbar med.”
“Jag ser fram emot praktiska verktyg som kommer att tas fram efter vara férslag.”

“Vi har utvecklat vdr idé till stafettpinne - ett dokument som ska félja barnet hela
vdgen och innehdller uppgifter om vad som dr viktigt fér barnet.”

“Vi har jobbat med hur vi vill att vdra beséksrum ska se ut, pdgdende process pa
arbetsplatsen.”
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Kvalitativ analys av kommentarerna i enkat 1 och 2 - utifran barns
delaktighet efter Shires delaktighetsteori

Har foljer en kvalitativ analys som bygger pa svaren pa de 6ppna fragorna och kommentarer
deltagarna givit i enkdt 1 och 2. Den teoretiska utgangspunkten for analysen &r Shiers
delaktighetsmodell som bestar av fem olika nivaer och dar varje niva ar knuten till 6ppningar,
mdjligheter och skyldigheter. | denna analys analyseras inte nivaerna, utan vilka 6ppningar,
mojligheter och skyldigheter som kommer fram i svaren, samt hinder i foérhallande till de tre
aspekterna.

Barns och ungdomars delaktighet innan deltagandet i forskningscirkeln — Enkét 1

Oppningar
Det framgar i svaren att 6ppningar (den personliga instéllningen) nér det géller barns delaktighet
var viktigt for deltagarna. Barns behov och att barns behov ska sta i centrum namndes.

”Jag férséker skapa en relation med barnen, de fdr vilja vad vi ska prata om.”

Att mota barns behov innebar ocksa att platserna fér var moten kan dga rum kan vara flexibla.
Ett barn som sjalv far valja var métet med socialarbetaren sker, kan vélja en plats som det kdnner
sig trygg pa. Ett satt att visa en 6ppning exemplifierades av en deltagare som arbetar med
familjehemsplacerade barn och som alltid gav barnen mojlighet att valja hur och var motet
mellan barnet och henne sjalv skulle dga rum.

Oppningar handlar ocksd om att ge valmdjligheter och visa flexibilitet. Det blev tydligt att detta
gjordes, bland annat genom att ge utrymme for fragor, eller ge alternativa kontaktvagar, som
sms och mejl.

“Jag brukar erbjuda frimst ungdomar flera kontaktvégar férutom besék; sms, mail.”

Relationsskapande och vikten av att skapa fortroende mellan sig sjdlv och barnet, som en
forutsattning for delaktighet, lyftes fram.

”Barnen fdr stdlla fragor vid varje méte. Jag uppmanar dem att kontakta mig vid
behov. Svdrigheter dr att fa fortroende och att barnen ska stdlla alla fragor de vill
och berdtta vad de kénner.”

Att barn gors delaktiga och att den enskilda socialarbetaren har en viktig roll i hur stor
mojligheten att vara delaktig framgar, da en deltagare funderar kring detta och konstaterar att
Oppningen finns hos den enskilde. Det dr den enskilda socialarbetaren som behdver vara
drivande och férsoka skapa allians med barnet, samtidigt krdvs ocksa 6dmjukhet.

“Eftersom vi tréffar barn/ungdomar tétt/intensivt sd ligger det mycket pG vart
ansvar att méjliggéra/éppna upp for deras fragor och att ge information. Barnen
finns ddr!”

”Vem ér jag att kunna avgéra Barnets Bésta? Odmjukhet”.

“Ndr barnen dr med i samtal sG vdnder jag mig till dem och fragar.”

Det framkom ocksa att det fanns en 6ppenhet att géra barn delaktiga dven vid tillfallen nar det
inte alltid forvantas inga i den direkta yrkesrollen.
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”I mitt jobb som utférare dr jag éppen fér att ge barnet alla méjligheter att vara
delaktiga samtidigt som det férvdntas av mig att jag i férsta hand ska triffa
férdldrarna och jobba med att férstérka deras formdaga, dven om det handlar om att
férbdttra och stérka relationen mellan dem.”

Det fanns ocksa en viss osdkerhet om barn alltid blir delaktiga, beroende pa den personliga
installningen och kunskapen.

”Jag tror att det mest beror pa vem de har som socialsekreterare”.

Flera deltagare sag fram emot att i forskningscirkeln fa utveckla barns delaktighet i sitt arbete.

“Superroligt att verkligen prata om hur barn/ungdomar blir delaktiga pd sina
villkor!”

“Att barn ska bli mer delaktiga mer pad sina egna villkor.”

“Att bli béttre pa att méta barn och unga sa att deras réster blir hérda.”

Framforallt verkar det finnas en entusiasm infér detta med delaktighetsgérande.

“Att barn ska bli mer delaktiga mer pa sina egna villkor.”

Hinder — nar det géller 6ppningar?

Det framkom inte sa manga direkta hinder nar det géller att lyssna pa barn och barns deltagande
fore deltagandet i forskningscirkeln, vilket sannolikt beror pa att alla deltagarna var intresserade
av amnet. Det fanns dock tankar om att det kunde finnas individuella hinder fér den ovane inom
yrket.

”... osdkerhet hos nya och unga socialsekreterare.”

Aven okunskap, sédrskilt om hur man pratar med sma barn identifierades som ett hinder i sig.
“Borde bli béttre att ge barnet en kénsla av sammanhang, samt Gterkoppla

vad utredningen kommit fram till. Svart att veta hur mycket info man ska ge barnet
fér att inte ldgga ansvar.”

Det framkommer ocksa att barns delaktighet ofta bortprioriteras. Flera méjliga anledningar ges,
exempelvis brist pa intresse. En anledning som kommer fram ar att medarbetare ibland ger upp
for latt. Samtidigt kan det ocksa handla om att hamna i invanda monster.

”...vi hamnar i invanda ménster och behéver bli pdminda om vikten att involvera
barnen.”

Mojligheter

Mojligheter handlar om arbetssatt och vilka resurser det finns i verksamheten for att barn och
ungdomar ska kunna bli delaktiga. Mojlighet till delaktighet utokas och starks genom dialog.
Samtal om barns delaktighet blir darfor viktigt for att bearbeta klimatet i arbetsgruppen och
skapa forutsattningar for att se behovet av delaktighet pa gruppniva. Ett sitt kan vara att ha
regelbundna diskussioner sa att fragan om delaktighet halls pa agendan.

”...synka och handla i delaktighetstermer.”
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Huruvida det i arbetsgrupperna pagick samtal om barns delaktighet fore forskningscirkelns
borjan (enkat 1) varierar mellan regionerna. | en region verkade delaktighet vara en mer staende
punkt pa dagordningen och nagot som diskuterades regelbundet, medan det inte var lika tydlig
i en annan region. Snarare var det fragor som kommer upp i samband med sarskilda satsningar.
Det framgick av deltagarnas svar att forskningscirkeln kunde vara en méjlighet fér utvecklande
av barn och ungdomars delaktighet pa verksamhetsniva.

Metoder och sammanhang nar det gallde maojligheter

Att delaktighet dr nagot ett barn bjuds in till i vissa sammanhang eller genom vissa metoder
framgick tydligt. | samtliga regioner namndes barnsamtal, uppféljningssamtal och BBIC.
Genomfoérandeplanen namndes ocksa i ett par regioner som ett dokument dar barnet gors
delaktigt. Dessutom namndes gruppverksamhet fér barn. Aven barn blev lyssnade pd i
utvarderingsskedet, nar ett barn varit i behandling, bade avseende foréandringen som skett och
sjalva samtalet.

Barnsamtalen var sarskilt framtradande som mojliggérande for delaktighet. | vissa fall anvandes
en viss form av barnsamtal, Norrképingsmodellen, medan ingen sarskild metodik namndes i
andra fall. Oberoende av vilka, menade manga att just samtalet med barnet och ibland med
bade barnet och vardnadshavare var det som var mest framtradande nar det galler att skapa
mojligheter for barns delaktighet.

Det ar alltsa tydligt att det var vanligt att lata barnet komma till tals (och bli lyssnade pa) i
samband med just barnsamtal, eller i samtal med barnet och barnets vardnadshavare
tillsammans. Grunden har handlar om att synliggbra barnet.

Samtal med barn, i olika former, angavs som mdéten dar barn och unga hade mdjlighet att stélla
fragor/vara delaktiga eller bli informerade. Det framgick emellertid inte alltid vad detta innebar
och huruvida synpunkterna som framkom beaktades och paverkade beslut eller utformning av
till exempel stod. Mojlighet att fa information, vara delaktig eller kunna stalla fragor kan med
andra ord ske vid flera tillfdllen (férhandsbedomning, utredning, uppféljning, familjesamtal,
enskilda samtal, kommunicering av utredningar, hembesok och 6verklagan av beslut). Ofta
handlar det emellertid om att “fa del av vasentlig information”, eller “fa majlighet att stalla
fragor”.

”Barnet/ungdomen tillfrégas om de forstdr syftet och om det ej gér det - fortydligas
informationen pd nytt. ”

Av enkat 1 framkom ocksa vilka som ingar i miljon som mojliggor delaktighet. Handldggare och
familjebehandlare, framst barnets egen handldggare eller behandlare, dr de som erbjuder
mojligheten till delaktighet och det kan ske genom flera olika media (telefon, mejl, samtal eller
skattningsformular). Det framkommer emellertid ocksé att det finns tillfdllen nar barnet/ung-
domen sjalv kan fatta vissa beslut, som om motet skall ske tillsammans eller utan vardnads-
havare.

| vissa fall verkar det alltsd som att synpunkter inte bara lyssnas pa utan ocksa tas i beaktande
och det giller dven eventuellt val av insats. Atminstone kan barnet/ungdomen ges majlighet att
ta stallning.

“Vid behov av insats tillfrdgas barnets instdllning i val av insats.”

En mojlig 16sning foreslas kring betydligt fler 6ppna ingangar i socialtjansten dar ungdomar sjalva
kunde vilja att soka stéd och sjalva fa formulera sina behov.
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Olikheter i mojligheter till delaktighet
Att samma regler inte galler for alla barn ar tydligt. Dels finns hdansyn beroende pa individuella
forutsattningar, alder och mognad och dels pa vilken verksamhet som ansvarar for insatserna.

“l utrednings- och uppféljningsarbetet ingar att vi handldggare ska ha samtal med
barnen/ungdomarna. De ska ocksa efter dlder/mognad ges mdéjlighet att nérvara pd
mdoten som berdr dem.”

”Sma mdéjligheter fér mindre barn. Det mesta av kontroller sker via férdldrarna.”

Mojligheten for alla barn att vara delaktig pa lika villkor paverkas enligt deltagarna av olika
faktorer. Bland annat namndes att barn fran 4-5 ar och “barn som kan gora sig forstadda” deltog
i till exempel genomférandeplanen. Generellt ansags dldre barn vara enklare att géra delaktiga,
medan sma barn var svarare. Det fanns dock méjlighet att géra dven sma barn delaktiga och da
genom observationer dar medarbetaren behévde vara lyhord for barnets beteenden. Att lata
barn komma till tals kunde alltsd ocksa innebéra att ta till vara pa signaler som barnen gav,
utanfor talat sprak.

Det fanns ocksa en osdkerhet kring huruvida delaktighet ar en mojlighet i olika verksamheter
eller inte. Att mojligheten varierar mellan olika verksamheter framgick av en reflektion kring
skillnaderna mellan familje- och institutionsplaceringar och 6ppenvard. Dar placerade barn
ansags ges mojlighet till mer delaktighet an barn i 6ppenvard, da mycket av stédet i 6ppenvard
ges som stod till foraldrarna i deras foraldraroll. Barn och unga som placerats enligt LVU ansags
vara sarskilt prioriterade.

Hinder — nar det galler mojligheter

Som namnts tidigare handlar mojligheter om den konkreta situationen pa arbetsplatsen och, i
viss man, hur medarbetarna kan ta tillvara dessa. Hinder handlar ofta om brist pa tid och
resurser. Sarskilt tidsbrist anges av manga som ett hinder (som framkommit tidigare i
redovisningen). Tidsbrist hor samman med en hog arbetsbelastning vilket i sin tur ocksa gor att
barn och ungdomars tillganglighet till socialtjansten inte dr sa hog som deltagarna skulle 6nska.
Det ar tydligt att det for flera deltagare finns en direkt koppling mellan bristen pa tid och
begrdansad mojlighet att géra barn delaktiga. Deras I6sning ar lika tydlig: det behover anstéllas
fler for att 6ka kvaliteten i arbetet.

Tidsbristen kommer sig av flera saker, manga drenden i kombination med en omfattande
dokumentation, som ”“maste” ga fore delaktighetsskapandet. Det &r inte viljan hos
medarbetarna som i det fallet ses som problemet, utan att verksamhetens arbetssatt inte tillater
det i praktiken. Vidare finns andra verksamhetsrelaterade hinder, som rigida motesstrukturer
som satter kdppar i hjulet fér meningsfulla samtal.

“Socialsekreteraren vill nog vara mycket mer delaktighetsarbetande én vad de
mdéktar med i skuggan av dokumentation.”

| forlangningen leder bristen pa tid till otillganglighet, sa &ven om barnet vill ha kontakt och séker
kontakt kan det vara svart att fa tag i den medarbetare som barnet forséker komma i kontakt
med. Personalomséattning, dar gamla medarbetare slutar och nya borjar gor ocksa att de
forfaranden som finns inte fungerar. Andra saker som tydligt framkommer som hinder ar brist
pa lamplig (samtals) miljo och en bristande tillgang till lampliga verktyg eller hjalpmedel, som
sandlador, malarmaterial, nallekort, tejpingdockor etc. eller informationsmaterial som
anpassats pa ett bra sétt till barn. Brister i socialarbetarkarens kunskaper i och anvandande av
standardiserade skattningsinstrument och verktyg framkommer som ett narliggande problem.
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Brister i kunskap och forfaranden kring dylika metoder leder till att medarbetare kan missa vad
barnen tycker, kanner och vill beratta. Losningen har foreslas vara utbildning och handledning.

Det finns ocksa mer strukturella problem som kan utgéra hinder. En verksamhet som ger daligt
stod till nyanstéllda och som inte ger ndgon introduktion kan sannolikt rakna med medarbetare
som har svart att tillmotesga forvantningar pa effektivitet i kombination med ett valutvecklat
fokus pa barnet och barnets delaktighet.

Flera beréattelser handlade om information till barnet, men innehdll ocksa en 6ppning till
delaktighet genom att frdga exempelvis om barnet/ungdomen undrar ndgot. Aven om
information enbart, inte rdaknas som grund for delaktighet, kan information vara ett forsta steg.
Bristen pa information utgor saledes ett hinder for delaktighet.

“Tror dock brist pd information till barnet gér det svdrare fér dem att stdlla frdgor o
bli delaktiga.”

Metoder, som ska framja delaktighet kan dessutom, i sjdlva verket och i den praktiska
verksamheten fa rakt motsatt effekt. Ett exempel ges dar BBIC betecknas som ”kontra-
produktivt” och dar metoden hellre forsvarar an beframjar mojligheten till delaktighet.

Aven om hinder i form av tidsbrist, hég personalomsittning och andra organisatoriska faktorer
ar de faktorer som namns mest frekvent som hinder for mojligheter till delaktighet, sa soks inte
alltid orsaken dar, “ibland” blir det helt enkelt bara inte. Orsakerna till hinder identifierades
ocksa som andra hinder, bland annat i barnets miljo, eller interpersonella kontextuella hinder,
som kulturella skillnader och sprak, vilket inbegriper behovet av att tala med tolk.

Det framkommer att det finns en potentiell konflikt mellan att héra barnet och att halla barnets
behov i centrum. Det betyder att det kan finnas tillfallen nar det ar viktigare att skydda barnet
an att ge barnet utrymme att komma till tals. Det ar naturligtvis ett dilemma samtidigt som valet
da naturligt faller pa barnets ratt till skydd framom barnets ratt att bli hért. Dessutom finns en
inbyggd motsattning mellan olika behov dar barnens behov ibland far ge vika for andra behov
som framférs av dem som har lattare att gora sin rost hord.

”I samarbetssamtal ddr det finns énskemdl att vi ska trdffa barnen, men att kénslan
dr att det kan géra att barnet hamnar i klgm.”

“Jag kan tycka och kdnna att vuxnas rést och behov ibland 6verskuggar barnets
behov och rdtt.”

Aven ovilja hos barnet alternativt barnets forutsattningar, exempelvis pa grund av kognitiva
funktions-nedsattningar sags som ett hinder for att géra barn delaktiga. Vanligare verkar det
emellertid vara att foraldrarna forstas som ett problem, dar forédldrarna/vardnadshavarna helst
inte vill att barnet skall horas. Ibland ges darfor inte samtycke fran forédldrarna och dven om
medarbetarna traffar barnen kan foréldrarna ha paverkat barnen pa forhand vilket férhindrar
barnen att ge uttryck for det som de verkligen kdnner och ténker.

“Forutsatt att de kommer pd samtal. Ibland kan férdldrar vara bromsklossar till att
Oht trdffa barnen.”

“Ndr samtalen med barnen inte blir givande. Nér de har "tystats" eller blivit tillsagda
att framféra vissa saker till oss av férdldrarna. DG kénns méten/kontakt med barnet
meningslést och att vi utsdtter barnet fér onédig pdfrestning.”
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Skyldigheter

Rutiner och policyer utgor en skyldighet att agera enligt vissa principer eller metoder. Om det
finns en rutin for att inkludera barn och géra dem delaktiga ar darfor en viktig fraga. | samtliga
kommuner svarade de flesta medarbetare ”ja” pa fragan om rutiner finns. Hur stark skyldigheten
kan betraktas som visade sig dock kunna diskuteras. | vissa fall fanns tvivel pa om rutiner som
finns faktiskt foljs.

“Det finns en flodesbeskrivning men jag vet inte i vilken utstréickning den efterféljs.”

Det ar med andra tydligt att det i samtliga regioner fanns policyer och rutiner som inkluderade
delaktighet. De utgjordes av rutiner kring metoder och krav alternativt forvantningar pa moten
med barn. Vissa rutiner beskrevs i termer av ”bér” medan andra i termer av “ska”. Det indikerar
att det finns en gradskillnad mellan hur viktiga och hur pass ledande riktlinjerna och rutinerna
ar. Ofta handlade det om att till exempel barnsamtal ska genomféras i alla utredningar eller att
barnet ska informeras om sin journal eller att placerade barn ska ha en egen socialsekreterare.
| andra fall att barnsamtal bor genomféras och att barnet bor horas kring eventuella insatser.
Ska innebar naturligtvis en starkare skyldighet och en rattighet for barnet. Bér innebar snarare
en rekommendation, vilket gor att barnet inte nodvandigtvis uppfattas ha den rattigheten. En
annu svagare beteckning ar tillfdllen som anges med “kan”, som att barn “kan erbjudas att
komma pa besék ensamma” utan att foraldrarna alltid ar med.

Dessa rutiner, sarskilt de som formuleras med “ska” kan alltsa ses som att barnet har ratt till
insatsen, vilket medfér en skyldighet for verksamhetens del. Barnsamtal som rutin dar
information &r det som ska ges, kan, som vi tidigare varit inne pa, mojligen ses som ett
forstadium till delaktighet.

“Vi erbjuder alltid enskilda samtal med barn och pratar om varfér de dr placerade
och varfér vi kommer dit pa ett sétt sa de ska kunna férsta.”

Barnets synpunkter och asikter har inte nédvandigtvis nagon faktisk paverkan pa verksamheten
eller pa insatsen eller omstandigheter kring denna. Denna kansla, av att barnen inte alltid har
nagon faktiskt mojlighet till paverkan framkommer tydligt i enkétsvaren.

”Kénns ibland som att vi frdgar barnen om deras dsikt i en fraga, men deras dsikt
kérs d@ndd éver. Ibland undrar jag om barnen férstér varfér. Overlag tycker jag nog
att barn har ganska lite att paverka.”

Metoder, policyer och strukturerad inhdmtning av information nar det galler skyldigheter
Det finns rutiner och riktlinjer och de flesta medarbetarna kdnns vid detta pa ett eller annat satt.
Rutinerna omfattar bland annat metoder, som BBIC och krav pa genomférande av barnsamtal,
som vi tidigare var inne pa. Dessutom finns vissa fragor som forvantas stéllas som en del av en
verksamhetsrutin. Systematisk uppféljning, till exempel genom insamlande av statistik dar
delaktighet ar en del, samt granskning av 20 utredningar varje manad just ur
delaktighetsperspektiv, ar lokala verksamhetsrutiner som fungerar starkande for barns
delaktighet. Formaliserad grupptid dar det explicita syftet ar att diskutera drenden utgaende
fran barns och ungdomars perspektiv bidrar sannolikt ocksa till en 6kad medvetenhet hos
medarbetarna. Aven om gruppdiskussioner inte nédvandigtvis leder till handling, kan de
sdkerligen satta igang tankar som leder till 6ppningar hos enskilda medarbetare.

Det ndmndes bade att arbetet med rutiner &r ett pagaende arbete, men att rutinen trots det
redan foljdes. Det fanns emellertid ocksa de som trodde att det fanns rutiner och policyer kring
delaktighet men som var osdkra pa innehallet i dessa rutiner.
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“Men antar - har inte ngt tydligt minne av hur den ’ser ut’.

De flesta lyfte fram rutiner och dokument men beskrev inte om, eller hur, de synpunkter som
barnen kommer med ocksa innebar en faktisk paverkan. Det fanns dock undantag och det
framgar tydligt av enkaterna att atminstone nagon verksamhethet har policykrav pa faktisk
paverkan.

“Vi har arbetsfléden/rutiner fér varje insats som tydligt podngterar vikten av barnets
delaktighet samt mdéjligheten till att pdverka.”

Trots att det framgar tydligt att rutiner finns sa ar det ocksa tydligt att det finns verksamheter
dar rutiner och policyer klart behéver utvecklas och forbattras.

Hinder — nar det galler Skyldigheter

Avsaknad av rutiner, policyer och formaliserade krav innebar att graden ”skyldighet” aldrig kan
uppnas. Dessa ligger pa en organisatorisk niva och kravs for att delaktighet verkligen kan
betraktas som en rattighet i en organisation. Avsaknad av rutiner blir med andra ord ett problem
och alla handlaggare arbetar da olika och saknar den gemensamma styrningen.

”Jag tror inte att det finns rutiner fér det.”

Aven om rutiner och strukturer fér delaktighet fanns s fanns, som nidmndes tidigare, en
osdkerhet kring huruvida de faktiskt foljs. Om rutiner och skyldigheter inte f6ljs blir de
naturligtvis overksamma och hindren kan bero pa bade individuella och organisatoriska faktorer.

Ett annat hinder handlar om konkretisering. Ett policydokument saknar verkan om det inte
konkretiserats.

Det framkom ocksa att det skulle behdvas battre rutiner generellt. Rutiner som inte uppfyller
syftet, ar otydliga eller som inte har ratt ambitionsniva, kan ocksa blir ratt verkningsldsa. Aven
om de flesta rutiner framjar barns delaktighet framgar det ocksa att det finns rutiner som direkt
hindrar delaktigheten for barn, exempelvis att dldre barn rent rutinmadssigt inte kallas till
uppstart av arenden eller till uppfoljning.

Forandringar och kvarstaende fragor efter deltagandet i forskningscirklar — enkét 2

Oppenhet

Oppenhet fanns generellt redan innan forskningscirklarna. Fér ndgon var det en slumrande fraga
som vacktes till liv, men viljan att ha en 6ppenhet fanns generellt. De hinder som identifierades
hade framst med osakerhet och en kansla av bristande kompetens att gora. Osakerhet, sarskilt
hos ny-utexaminerade lyftes aterigen i uppfoljningsenkéaten.

En stor skillnad mellan de bada enkaterna fanns emellertid i anvdandningen av “jag” och "mig”.
Betydligt fler placerade in sig sjdlva i verksamhetens ansvar for barn och barns delaktighet. Det
handlade bland annat om att beskriva processer och skeenden, alltsa att medarbetarna beskrev
hur de agerar i syfte att fa barn mer delaktiga. Det inbegrep ocksa logiskt resonerade dar
ansvaret att inkludera barn och goéra dem delaktiga identifierades som en del av uppdraget.

“Eftersom jag dr barnsekreterare” sd innebdr det att jag dr den som har kontakt med
barnen. Det i sig dr ett sdtt att skriva fram eget ansvar.
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Kollegialitet och stod hos kollegor i ett positivt samtalsklimat kring barns delaktighet lyftes fram
i enkdten, men det framgar tydligt att samtalen forandrats och att delaktighet &r ett tema som
diskuteras mer.

“Mycket mer samtal om vad barnen vill/behéver, mer nétverkstdnk och méanga
engagerade/kunniga kollegor = TRYGGT.”

Problemet att mycket i praktiken faller pa den enskilda medarbetaren och att det Iatt bli ett
individansvar, istallet for ett verksamhetsansvar, kvarstar dock, aven om det inte beskrivs som
ett problem utan som ett faktum.

Mojligheter

Manga av de 6vergripande fragorna, som tidsbrist och hog personalomsattning kvarstod efter
terminens gang. Krav pa effektivitet och en kdnsla av att inte hinna géra barn delaktiga
framtradde tydligt dven i uppfoljningen. Miljon, med olampliga samtalsrum och brist pa redskap
och verktyg som kan bidra till att géra barn trygga och kommunikativa saknades i regel
fortfarande. Men det fanns regioner dar bland annat miljon; rummen dar samtal halls, skulle ses
Over. Har efterfragas fortfarande mer moderna vagar in och tekniska l6sningar. Faktum var att
just de fysiska villkoren och brist pa verktyg, for vissa, kanske blivit dnnu tydligare efter
forskningscirkelns genomférande.

En del nytt material, som “vad hidnder nu” och ”vad vill/tycker Kalle” verkar emellertid ha
introducerats i verksamheterna. Aven HBTQ-certifiering ses som ett steg i ratt riktning.
Barnambassaddrskap och forslag till utveckling av verksamheterna som testats, studiebesok pa
kriscenter och temadagar namns ocksd som nya inslag som bidrar till utvecklingen av barns
delaktighet.

"Aktiva fragor” som metod namns i enkdt 2. Generellt ses mojligheterna som ”stora” eller
"goda” i storre utstrackning an vid enkat 1. Det finns de som till och med tycker att deras
barn/ungdomsperspektiv i aktuell verksamhet &r “suverant”.

Problemet med behovet av fordldrars samtycke till samtal med yngre barn, lyftes aterigen fram
som en frustration.

Aven om svarigheter i kommunikation med dem som inte talar svenska kvarstod, och med det
behovet av tolk i vissa situationer, framkom att dven personalstyrkan hade en mangkulturell
bakgrund.

Det framkommer ocksa ett problematiserande av vad delaktighet ar och kan forstas som, som
ar tydligare i enkat 2. Det kan handla om att nagon konstaterar att barnintervjuer, i en bred
tolkning av delaktighet, kan forstas som just en metod att bidra till barns delaktighet. Denna typ
av problematisering ar ny. Den inbegriper ocksa ett problematiserande kring frihet och hur
barnet upplever informationen.

“Barnintervjuer kan kanske till viss del handla om delaktighet om man gadr utanfér
modellen lite.”

Samma typer av redskap och verktyg, samt samma metoder och moétesplatser identifieras i
enkat 2. Det 4r med andra ord fortfarande sa att barnsamtal, utrednings- och uppféljnings-
samtal, genomfdrandeplaner etc. ar arenor dar barns delaktighet kan verkstallas. Olika barn
identifieras dven i enkéat ha lite olika forutsattningar for delaktighet, bland annat beroende pa
alder och funktionsnedsattning. Vidare kvarstar problemet med att foraldrar inte alltid tillater
barn att traffa socialtjansten (samtliga regioner) eftersom de vill skydda barnen. Att féraldrars
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eller socialtjanstens behov gar fore barnens behov lyfts dven i uppféljningen. Har framkommer
ocksa att socialtjanstens daliga rykte ligger dem i fatet.

| enkéat 1 lyftes vardplanen fram som ett problem, eller ett omrade dar barn inte har mojlighet
till delaktighet. | enkat 2 framkommer det att vardplanen fortfarande ar ett utvecklingsomrade
men att forsok att bli battre pa att gora barn delaktiga i den gors, dven om framgangarna inte
varit sa stora.

| en region framhalls konkreta férandringar som bland annat att barn ska vara med och utforma
hur besok gar till, ndgot som indikerar en hogre niva an tidigare, foljt Shiers delaktighetsmodell.

Generellt sags fler goda sidor i den egna verksamheten, dven om problemen ocksa synlig-
gjordes. En potentiell stolthet dver delaktighetsarbetet som inte var synligt i forsta enkaten,
framgick av den andra enkaten.

Behoven av reflekterade motesplatser, handledning och utbildning lyfts dven i den andra
intervjun.

Skyldigheter

Aven om det identifierades omraden som behdver utvecklas och dar rutiner och riktlinjer
behover bli tydligare, fanns en liten tendens till att kunskapen om befintliga eller utvecklade
riktlinjer fanns, pa ett tydligare satt. Beskrivningar av att samtal “bor” hallas eller liknande fanns
inte overhuvudtaget i den andra enkaten. Antalet skyldigheter for verksamheterna i termer av
att barnperspektivet “ska” beaktas i varje utredning och att man ”ska” ha barnsamtal var
daremot mycket framtradande. Har ar en stor skillnad mellan forsta och andra enkaten.
Skillnaden ses i alla regionerna.

“Barnperspektivet ska beaktas i varje utredning som rér barn. Handlaggare ska traffa
barnet for att informera om utredning, insatser, och férhora sig om barnets
synpunkter pa detta. | utredning ska redogoras fér hur man har pratat m barnet, vad
barnet har sagt och goéra en bedémning utifran alder och mognad. ”

Ordet “ska” anvandes i enkat 2 mer kategoriskt i samtliga regioner/lan.
“Barn ska yttra sig gdllande sin situation”

”...ska ha barnsamtal”

Vissa rutiner som inte framkom i forsta enkaten beskrevs i andra enkaten. Har aterfinns bland
annat styrkort med angivelser fér antal barnsamtal som genomforts.

En tydlighet kring forstaelsen av rutiner framkommer ocksa i den andra enkaten, som tidigare
namnts. Det framkommer till exempel att rutiner lagts till, som att systematisera och mata antal
barnsamtal, samt inférande av en miniminiva, och utskick av barnenkét arligen, nagonting som
inte funnits tidigare. Det dr darfor moijligt att just deltagande i forskningscirklarna bidragit till att
arbetet med skyldigheter pa en verksamhetsniva ocksa paskyndats. Det framkommer dock att
det fortfarande vid enkat 2 finns de som inte anser att det finns rutiner eller riktlinjer och dar
med inga direkta skyldigheter att arbeta med barns delaktighet och dar den systematiska
uppfdljningen och stipulerade antal barnsamtal inte betraktas som nagot som har en direkt
inverkan pa barns delaktighet. Sannolikt forstas har delaktighet pa en hogre niva an enbart
"lyssnade” och uppmuntrande av synpunkter och asikter, som Shier talar om som niva ett och
tva. Nagon framhaller ocksa att det finns rutiner men inte skriftligt utan snarare som nagot man
forvantas gora.
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Tankar om forskningscirkelns roll for barns delaktighet

Forvantningarna fore deltagandet i forskningscirkeln var likartade for manga. De roérde
kunskaper om barn och barns delaktighet, vilket inbegriper att f& del av aktuell forskning,
utveckling av yrkesrollen och praktiska fardigheter, vilket kopplas samman med en kansla av
tillfredsstallelse i arbetet, tid for reflektion och utveckling samt faktiska forandringar i arbetssatt
eller rutiner. Medarbetarna vill med andra ord att forskningscirkelns effekter skall spridas dven
till andra medarbetare sa att fler far gagn av den. For att sjdlva kunna bidra till den utvecklingen
identifieras att argument for barns delaktighet ocksa behovs.

Mojligheten att dela erfarenheter med andra, fa nya idéer och utvecklas pa individniva namndes
i samtliga regioner. Behovet av gemensam reflektion och avsatt tid for detta kan forstdas som
stort.

“Férhoppningen dr att vi deltagare ska kunna spdna och fa fram vérdefulla nya
kunskaper samt forstdelse genom att rannsaka oss sjdlva plus att ta hjélp av vdara
egna erfarenheter av att vara barn.”

Det handlar, enligt Shiers terminologi att det fanns ett behov av att skapa en storre 6ppenhet.
Medarbetare vill med andra ord bidra till att barn blir delaktiga och s6ker satt att kunna gora
det pa.

Aven behov som att ha roligt och behov av att fa stdd namns.

Att forskningscirkeln fatt en betydelse for reflektion och &dgande framgar tydligt av den
uppfoéljande enkaten. Detta har ocksa lett till fordndringar i arbetssatt.

”Jag tror att vi alla inom forskningscirkeln fatt en tankestdllare & dérmed dr barnen
mer delaktiga idag.”

Deltagare i forskningscirklarna beskrivs bland annat ha drenden dar fler barnsamtal sker jamfort
med andra som inte har deltagit i forskningscirkeln. Det betyder att det inte nédvandigtvis ar sa
att verksamhetens rutiner och den dnskade droppeffekten riktigt skett i samtliga verksamheter,
men for vissa sa har deltagandet inneburit en mojlighet att entusiasmera andra.

Det mest framtradande var att nastan alla tyckte att deras kunskap om barns delaktighet 6kat
under forskningscirkelns gang. Det ror sig om storre teoretiska kunskaper, men dven den
reflektiva férmagan och synliggérandet av problem har varit viktigt. Bristen pa delaktighet har
belysts. Och fokus pa information som fanns i enkat 1 har darfér delvis forsvunnit i enkat 2 dar
verklig delaktighet kommit att bli en frdga som satts pa agendan. Bristen pa organisationsniva
lyfts har alldeles sarskilt i flertalet regioner. Aven kunskap om hur barn vill vara delaktiga har
blivit ett bidrag till deltagarnas kunskapsbank. Kunskapen har vidare bidragit till att fragan lyfts
pa den egna agendan och att det finns en kansla av att det ar viktigt med barns delaktighet pa
ett nytt satt.
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Resultat av enkatsvar fran deltagarnas chefer

| projektet fanns en ambition att chefer inom den sociala barn- och ungdomsvarden skulle fylla
i enkater fore forskningscirklarnas start och efter forskningscirklarnas slut, enkater som
omfattade barns och ungdomars delaktighet, enkater som bestod av ungefar samma fragor som
till deltagarna. Sammantaget inkom 22 svar fran chefer i tre lan: sex svar fran chefer i Sérmlands
lan (tre av enkat 1 och tre av enkat 2), nio svar fran chefer i Skane (fem av enkat 1 och fyra av
enkat 2) och sju svar fran chefer i Nordostra Stockholms 1an (endast enkét 1). Enkat 1 besvarades
av 15 chefer. Enkat 1 och 2 i S6rmlands och i Skane lan besvarades i huvudsak av samma chefer.
Nedan presenteras forst svaren fran enkdt 1 av cheferna i de tre regionerna. Darefter
presenteras svaren i enkat 1 och 2 fran chefer i Sérmlands och Skane lan, och de eventuella
skillnader som framkom i svaren mellan enkéat 1 och 2.

Enkat 1

Av de 15 chefer som svarade pa forsta enkaten arbetade 13 inom den sociala barn- och
ungdomsvarden och tva inom familjeratten. | genomsnitt hade de arbetat inom sina omraden i
17 ar (1,5-32 &r).

Pa fragan till 13 av cheferna (familjeratten undantagen) om “Hur manga drenden som beror barn
och ungdomar har socialsekreterare/handldggare i genomsnitt per person inom IFO?”, var det
genomsnittliga svaret 21 drenden (mellan 10-35 arenden).

Rutiner och handlingsplaner

Pa fragan: “Finns det rutiner/handlingsplan for barns och ungdomars delaktighet i drenden som
ror dem?” svarade nio chefer ”ja”, fem “nej” och en gav inget svar men skrev en kommentar om
att de hade rutiner men ingen handlingsplan. En av de nio chefer som svarat ”ja” pa ovanstaende
frdga skrev utfoérligt om handlingsplanen, inklusive handlingsplanens namn. Ovriga
kommentarer till ”ja”-svaren handlade bade om verksamhetsmal, vad som forvantades goras
och vad man hoppades gjordes.

“Ex verksamhetsmal med fokus pd att delaktiggéra placerade barn och unga genom
samtal och kontakt med dem genom méten i miljéer som skapar bésta méjliga
férutsdttningar fér kontakt med barnet/den unge och didrmed delaktighet.”

“Antal samtal med barn i utredning och under placering férvéintas 6ka och féljs upp
via internkontroll.”

“Barn ska alltid fa Gterkoppling i renden som berér dem, om vad som hénder och
vilka beslut som fattas. Enskilda barnsamtal ska hdllas.”

En chef kommenterade ett utvecklingsprogram de haft i detta avseende: "Fran individ- till
familjeperspektiv”’. Nagon hanvisade till att enheten implementerat Norrképingsmodellen for
alla delar som beror barn och unga.

Vilka mdjligheter finns fér barn att vara delaktiga?
Pa fragan: "Vilka majligheter finns fér barn och ungdomar att stélla fragor/vara delaktiga/bli
informerade i drende som berér dem?” gavs flera svar.

“Fler och fler barn/ungdomar har sms-kontakter med sin handléggare utéver
inplanerade méten.”
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”Barn kommer till tals genom tréiffar med handldggaren under utredningstiden. | vissa fall
sker detta tillsammans med skolhélsan om barnet har en fértroendefull kontakt ddr.”

”Barn har alltid méjlighet att fa kontakt med sina handldggare med fragor och de informeras
om det som rér dem utifran lagstiftning, Glder och mognad.”

Vad gors for att utveckla arbetet med barns och ungdomars delaktighet?

Pa denna fraga gavs tva huvudsvar. Det ena handlade om levande diskussioner och utveckling
av olika hjdlpmedel (Ipad, appar, m.m.). Det andra svaret handlade om utbildningar. Har namns
ocksa deltagandet i forskningscirkel.

“Alla handléggare har fatt utbildning i Signs of Safety, déir barnets delaktighet dr en
viktig del.”

“Ndgra handldggare har gatt en fordjupad utbildning i barnsamtal och far gé in och
ha dessa samtal da det bedéms kréivas mer kompetens.”

“Medverkan i forskningscirkel.”

Bra inom den sociala barnavarden nar det galler barns och ungdomars delaktighet?
Vad tycker du sammanfattningsvis ar bra/tillfredsstillande inom den sociala barnavarden i din
kommun nar det géller barns och ungdomars delaktighet? Aven har fanns flera olika svar som
handlade om:

e Engagemang fran handldggare och 6vrig personal (”Stort engagemang fran berérda
handlaggargrupper kring fragan”, "Man &r angeldagen om barnsamtalen. De enskilda
barnsamtalen. Det ar forankrat val hos medarbetarna”, "Det finns inga tveksamheter
fran personalen, inte en fraga som gor att personalen sager “ska vi nu géra detta ocksa’.
Alla &r med pa banan och ser det som en viktig fraga.”, “Diskussionen ar hela tiden
levande”, ”Jag upplever och tycker att bade utredare och 6ppenvard har ett stort
engagemang for att se till att barn/ungdomar kommer till tals”, ”“Medarbetarna kanner

att detta ar en viktig bit...”)

e Tydliga dGtaganden ("Tydligt atagande/uppdrag kring delaktighet fran Kommun-
overgripande process till namnd/forvaltning och enhetsniva”, ”Vi jobbar utifrdn ett
familjeperspektiv i grunden, vilket gor att barnen blir synliga... Vi gor det strukturerat”,

Mindre bra inom den sociala barnavarden nar det galler barns och ungdomars
delaktighet?

Cheferna fick ocksa fragan: Vad tycker du sammanfattningsvis ar minder bra/otillfredsstillande
inom den sociala barnavarden i din kommun nar det géller barns och ungdomars delaktighet?
Svaren handlade om att barn inte alltid &r delaktiga, att en del beror pa att behalla personal.

e Nar inte upp till de uttalade madlen (”Att vi ibland inte lever upp till vara intentioner”,
"Att vi inte klarar malet med att alla barn ska kdnna delaktighet”, ”Att vi har rutiner
sager egentligen ingenting om hur den radande kulturen &r ... Vara medarbetare maste
vara ... kreativa ... och tid att vara kreativa”, “Manga chefer/beslutande led”)

e Personalomsdttning, 6kad drendemdngd och tidsbrist ("Svarigheter att attrahera och
behalla kvalificerad personal i kombination med 6kade drendeinfléden paverkar forut-
sattningarna for utvecklingsarbete, kontinuitet i arenden, tillgdnglighet och den tid som
ar moijlig att avsatta for att skapa reell delaktighet”, ”Att tiden inte alltid racker till da
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det saknas personal och ar manga barn som far illa”, "For mycket att gora = Hog
arbetsbelastning”).

e Teknisk eftersldpning nar det galler kontakter med barn och ungdomar ("Vore av varde
om vi ex skulle ha “sdkra kanaler” att kommunicera via med ungdomarna, ex Skype,
etc.”)

e Fordldrarna gdr fore barnen och ungdomarna (”Misstanker att vi fortfarande inte ar i
mal vad géller att aterkoppla till barnet pa ett anpassat vis efter avslutad utredning.
Aterkopplingen lamnas till foérdldrarna i manga fall...”, "Att vuxenproblem, t.ex.
missbruk, psykisk sjukdom ofta tar 6verhanden”)

e Svdrt att ldra gamla hundar sitta (“Nya ... ar mer 6ppna for utbildning och utveckling av
barns och ungas delaktighet. Mer hotfullt for de som ar erfarna och har jobbat lange.
Problemet med de erfarnas arbetssatt ar att hur bra de &n &r sa ar det sallan beskrivet
och genomfort pa ett sadant satt att det kan utvarderas.)

e FOr dyra utbildningar (”"Att det ibland ar dyra utbildningar och att utbildningsmedlen
inte racker till”)

Skillnader mellan enkat 1 och 2 — chefer i S6rmland och Skane

Sju chefer, tre i S6rmland och fyra i Skane, besvarade bade enkat 1 och 2. Pa fragan ”Finns det i
din kommun rutiner/handlingsplan fér barn och ungdomars delaktighet i drenden som rér
dem?”, svarade tre chefer ”ja” och tre chefer "nej”, och en gav inget svar, pa enkéat 1. Pa enkat
2, som besvarades efter avslutade forskningscirklar, svarade daremot sex chefer ”“ja” och en gav
inget svar. Tre chefer som tidigare, pa enkdt 1 hade svarat “nej” eller inte gett nagot svar,
svarade i enkat 2 ”ja”. Den chef som i enkét 2 inte givit nagot svar pa fragan hade i enkat 1 svarat

”n R4

nej”.

Pa fragan Vilka méjligheter finns inom socialtjinsten fér barn och ungdomar att stdlla
fragor/vara delaktiga/bli informerade i drende som berér dem? fanns det hos fyra av sju chefer
mer uttémmande svar i enkat 2, an i enkat 1. Dessa svar handlade om att barn och ungdomar
har flera mojligheter att stdlla fragor och att vara delaktiga, genom att socialsekreterarna
informerar dem om &rendet, mojligheter till sms, mail och telefonnummer till sina
socialsekreterare. | nagra fall hade man ocksa borjat med enkatformular till placerade ungdomar
for att halla sig informerad om deras delaktighet.

Pa fragan Vad gérs inom socialtjénsten fér att utveckla arbetet med barns och ungdomars
delaktighet i drende som berér dem? fanns det hos tre av sex chefer mer uttdommande svar i
enkat 2 jamfort med i enkat 1. Den sjunde hanvisade till handlingsplanen. De som svarade mer
uttdmmande beskrev bland annat att nya handlingsplaner framtagits nar det galler att utveckla
arbetet med barns och ungdomars delaktighet. Man hade bérjat fora statistik pa hur val barnets
rost “hordes” i utredningarna och i évervagandena. | nagon kommun hade man analyserat
enkater som besvarats av barn och ungdomar, i en annan kommun hade man reviderat enkater
till barn och ungdomar. I en kommun hade man haft workshop nar det gallde att utveckla arbetet
om barn och ungdomars delaktighet och i en annan hade man ”staende tider for att diskutera
"hur vi gor barnen delaktiga”.

Pa frdgan Vad tycker du sammanfattningsvis dr bra/tillfredsstédllande inom den sociala
barnavdrden i din kommun ndr det gdller barns och ungdomars delaktighet? gav fyra av sju
chefer mer uttdommande svar i enkat 2 dn i enkat 1. Nagra chefer tog upp att man blivit battre
pa att halla ett barnperspektiv, ta tillvara barnens egen vetskap, lyssna mer pa den, men att "vi
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kan bli battre”. Man tycket det numera fanns ett fokus i organisationen kring barns delaktighet
och ett driv i fragan, bade bland chefer och medarbetare. Har tog man ocksa upp att det fanns
en risk och en tendens att fortfarande endast prata med de vuxna/vardnadshavarna. Nagra
namnde att det numera fanns utsedda barnambassaddrer i organisationen, eller att de
placerade barnen nu fatt en egen barnhandlaggare.

Den sista 6ppna fragan till cheferna var: ”Vad tycker du sammanfattningsvis dr minder bra,
otillfredsstéllande inom den sociala barnavdrden i din kommun ndr det gdller barns och
ungdomars delaktighet?” Flera i enkat 2 betonade arbetsbelastningen, arendeinflédet och krav
pa dokumentation som paverkar utvecklingsarbetet och tar tid fran motet med barn och
ungdomar. Over huvud taget ndmnde flera chefer att det var mindre bra att barnen och
ungdomarna inte alltid 4r med pa SIP-moten, eller vid forhandsbedémningarna, att det finns
mycket kvar att gora for att barn och ungdomarna ska vara delaktiga och fa den information de
har ratt till. Bland annat behover man utveckla digitala kanaler for att kommunicera pa barns
villkor, ansag nagon chef. Nagon menade att det ibland pratas mer &n vad som faktiskt gors och
att det fanns en risk i att barnets perspektiv uteblir ndr enbart vuxna pratar om barns
delaktighet.
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Erfarenheter och analys forskningscirkelarbetet

Har redovisas forskningscirkelledarnas erfarenheter och analys av cirkelarbetet.

FAS 1

Granskning av barnavardsutredningar

| Fas 1 genomforde flera av cirklarna granskning av deltagarnas egna eller kollegors barna-
vardsutredningar. Om en sadan granskning skedde eller inte berodde i huvudsak pa den tid varje
forskningscirkel pagick. De cirklar som pagick langre d&n en termin hann bade granska
barnavardsutredningar och intervjua barn och ungdomar. | de cirklar som pagick endast en
termin prioriterades intervjuer med barn och ungdomar. Barnavardsutredningar granskades och
analyserades efter Shiers teori.

Att granska det egna arbetet eller kollegors barnavardsutredningar visade tydligt pa att barn och
ungdomar inte var delaktiga i processen i de drenden som berdor dem. Endast i sjilva
utredningsdelen, nadr den direkta utredningen av barnens behov av skydd och stoéd
genomfoérdes, verkade barn och ungdomarna bli lyssnade pa och fa viss information. Detta
berodde sannolikt pa att BBIC inforts och att barn och ungdomar maste horas och informeras i
utredningsarbetet. Sammanfattningsvis kan sdgas att deltagarnas granskning och analys av
utredningarna visade att det finns stora brister nar det galler barnens och ungdomarnas
delaktighet i processen. Figuren nedan (figur 1) visas en forskningscirkels resultat efter
deltagarnas granskning och analys av utredningarna.

Gront - hogst delaktighet vid behov: i
Orange - viss delaktighet erbjuder av i

: : insatser
Rott - stor brist pa delaktighet feskitom ISatser— /' insatser

attinleda
utredning avslutar
tar emot en utredning
anmalan Sant utan

beslut om insatser
attinte
inleda

utredning

Figur 1 Barns delaktighet i arenden som berdr dem efter granskning av egna eller kollegors barnavardsutredningar

Intervjuer av barn och ungdomar

| alla forskningscirklar har man intervjuat barn och ungdomar. Initialt har det funnits ett visst
motstand att intervjua, trots att manga av deltagarna genomfért utredningar och regelbundet
traffat/traffar barn och ungdomar. Motstandet maste betraktas som en naturlig reaktion da
socialarbetarna har gar fran sin vanliga arbetssituation och arbetssatt till att for en kort stund
vara "forskare”, vilket dr en del av forskningscirkelarbetet. Har skulle socialarbetaren inte utreda
eller fraga om bakgrund, utan bara moéta ett barn eller en ungdom, som man tidigare inte mott,
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och fraga om deras erfarenhet av socialtjansten. Har tillfrdgas ocksa vardnadshavaren om
barnet/ungdomen far intervjuas.

Trots det eventuella inledande motstandet hos deltagarna dr den sammantagna bilden av alla
cirkelledare att just intervjuerna, transkriberingen av den egna intervjun och den gemensamma
analys som deltagarna gor tillsammans med de andra deltagarna i forskningscirkeln, har varit
den del i cirkelarbetet som varit den viktigast och som verkar haft storst genomslagskraft. Oftast
har det blivit en aha-upplevelse for deltagarna. Att hoéra och sedan ldasa barnens och
ungdomarnas roster om sina kontakter med socialtjansten, vad som varit positivt och vad som
varit negativt for dem nar det galler delaktighet, verkar ha paverkat deltagarna mest.

FAS 2 — eventuella férandringar som skett i de olika verksamheterna

Sormlands lan

| Sérmland kom deltagarna fran olika kommuner, vilket sannolikt bidrog till att genomslaget i de
olika S6rmlandskommunerna inte blev lika patagligt som i nagra av de andra ldnen, dar vissa
forskningscirklar bestod av deltagare som kom fran en och samma arbetsgrupp eller fran samma
kommun. Under det att cirkeltréffarna pagick uppgav dock flera deltagare att de formedlat det
som framkommit och tagits upp i cirkelarbetet till, och diskuterat med, arbetskamrater och
chefer och att vissa fordndringar gjorts pa arbetsplatserna, sasom mer tid for barn och
ungdomar i utredningarna och anpassade lokaler. Under de knappt tva ar forskningscirklarna
pagick formedlade deltagarna kontinuerligt vilken utveckling de tyckte sig kunna skénja inom de
olika verksamheterna nar det géllde verktyg och férhallningssatt for att barn och ungdomar
skulle vara mer delaktiga i &renden som berér dem. Aven den genomférda halvdagskonferensen
for arbetskamrater, chefer och politiker i S6rmland, dar deltagare och cirkelledarna redovisade
vad som framkommit i forskningscirklarna, samt att en av deltagarna och en cirkelledares
medverkan i lokalradio, gav amnet en spridning och férhoppningsvis inspirerade till fortsatt
utvecklingsarbete nar det galler barns och ungdomars ratt till delaktighet inom socialtjansten.

Skane

| Skane arbetade verksamheterna fram inbjudningar till sammantraffandena med barn och
foraldrar, istallet for kallelser. Inbjudningarna var formulerade personligen ocksa till barnen. |
inbjudan framgick vad som skulle hdanda vid forsta tillfdllet, vem barnet eller ungdomen skulle
traffa, samt vad som skulle komma att pratas om pa motet samt att barnet sjalv kunde fa stalla
fragor eller beréatta. Ibland fanns ocksa ett foto pa saval handlaggaren som pa huset och eller
rummet dar de skulle traffas. En verksamhet utarbetade klargérande information till barnen.
Detta innefattade dven att ta fram broschyrer, filmer etc. for att tydliggdra sjdlva utrednings-
och insatsprocessen, da det ar viktigt att barn inom socialtjansten far information om de olika
processerna i ett socialtjanstarende. | en av de medverkande verksamheterna inférde man som
rutin att kalla hela familjen. Detta innefattade att barnen alltid skulle bjudas med vid forsta
motet for att fa samma information och sammanhangsmarkering som féraldrarna. Ett annat
prioriterat omrade var att starka barns rost genom processen och skapa en réd trad for dem.
Detta lyftes bland annat genom att nagon verksamhet arbetade fram ”stafettpinnen”, ett
dokument eller en bok som féljde med barnet fran mottag och hela vagen genom utredning och
insats. | dokumentet skulle barnets perspektiv tydliggéras och fragor, 6nskemal etc. fran barnet
kunde darmed 6verlamnas vidare till nasta person i processen. Ett annat prioriterat omradet var
arbetet med den fysiska miljon pa socialkontoret, men ocksa under vilka former handlaggarna
traffade barnen i samband med en utredning. Det startades ocksa ett arbete med att utifran ett
barnperspektiv utforma vantrum, samtalsrum och den 6vriga miljon pa foérvaltningarna. Ett
resultat av cirkelarbetet ar ocksa att den film som deltagarna medverkade i, dar man férmedlar
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nya insikter kring barns delaktighet, idag ingar i Goteborgsregionens introduktionsutbildning for
nya socialarbetare inom ramen for den webbaserade utbildningsportalen Yrkesresan.

| Ostergotlands lan

Fas tva har sett lite olika ut i lanets kommuner. Efter varje omgang av forskningscirklar har en
atersamling skett, dar har handlingsplaner upprattats for hur fortsatt spridning och
implementering ska ske. Vid tillfallet redogjordes sammanstallningen av barnintervjuerna. Har
medverkade ocksa deltagarnas chefer. | Norrkdpings kommun finns barns delaktighet med i
styrdokument for socialkontorets verksamhetsomrade barn och ungdom utférare. Under en
kvalitetsdag for all personal (cirka 100 personer) var temat Barns delaktighet, med foreldsning
om Shiers teori och annan relevant forskning, barnens roster fran intervjuer och grupparbeten.
De som deltagit i forskningscirklarna intervjuades om hur de forandrat sitt arbetssatt. Dessa ar
ocksd utsedda till ambassadorer i sina verksamheter, for att inte fragan ska mattas av.
Forskningscirkeldeltagarna och tva verksamhetschefer har traffats for att diskutera hur hela
organisationen kan jobba vidare med fragan. Deltagare fran saval myndighetsutévning som
utforare har, tillsammans med verksamhetschefer, planerat for fortsatt implementering. | till
exempel Linkdping har forskningscirkeldeltagarna bland annat utvecklat sitt arbete nar det galler
samtal med barn.

| Nordostra Stockholms lan

Efter forskningscirkelns slut genomférdes en utvardering baserad pa en halvstrukturerad enkat
som besvarades av 86 % (34 personer) av samtlig handlaggande personal inom familje-
avdelningen (mottagningsenhet, utredarenhet och familjehemsenhet). Dar framkom att
majoriteten av de svarande ansag att deras synsdtt pa barns delaktighet och dven deras
arbetssatt utvecklats i hog eller mycket hog grad under det gangna aret. Som exempel pa
konkreta forandringar av arbetssattet kan ndmnas att teman fér avdelningens samverkans-
moten utdkats med punkten “barns delaktighet”, som ska tas upp vid varje méte. Medarbetarna
har borjat anvdanda VERSALER i sin dokumentation i Pro Capita, for att markera varje gang som
handlaggaren haft nagon form av kontakt med barnet. Detta arbetssatt anses underlatta arbetet
med att félja barnens delaktighet i sitt drende. Dessutom har man byggt upp en sarskild
hyllsektion i en korridor, dar relevant material har samlats ihop. Hyllan innehaller bade litteratur
och olika typer av lekmaterial (dockor, kort, ritmateriel m.m.) och olika typer av tester och
screeningdokument. Materialet anvands for att planera och genomféra samtal med
barn/ungdomar och deras familjer. Vid drendedragningar pa utredningsenheten har man en
sarskild punkt dd medarbetare redovisar sin anvandning och sina erfarenheter av de olika
materialen.

Den planerade fortsatta anvdandningen av Norrtdljemodellen som helhet eller i delar har man
tills vidare fatt avvakta med pa grund av en omfattande omorganisation av familjeavdelningen.
De olika mallar och blanketter som ingar (checklista, blanketter for aterkoppling och uppféljning,
samt versalerna) prévas och anvands dock av enskilda medarbetare i sitt vardagsarbete.
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Diskussion och analys

Denna rapport beskriver hur forskningscirklar om barns och ungdomars delaktighet inom
socialtjansten genomforts i 19 kommuner, i sddra och mellersta Sverige under 2015 -2017, samt
resultatet av utvarderingen av cirklarna.

Forskningscirklar ger 6kad kunskap och kompetens nar det galler barns
och ungdomars delaktighet inom socialtjansten

Forskningscirklar ar en anvandbar metod som bidrar till att forskning och praktik mots, dar
deltagare har mojlighet att fa nya och férdjupade kunskaper kring ett &mne/omrade. Resultatet
av rapportens forskningscirklar visar att kunskapen, medvetenheten och kompetensen hos
deltagarna okat nar det galler barns och ungdomars ratt till delaktighet och information i
drenden som berdr dem. En orsak till det positiva resultatet ar sannolikt att forskningscirklarna
ger utrymme att i lugn och ro granska det egna arbetet tillsammans med kollegor, fran den egna
arbetsplatsen eller fran andra arbetsplatser eller kommuner. Tid, plats och forum for
socialarbetare att reflektera och granska eget arbete saknas i relativt hég grad i det dagliga
arbetet. Trots riktlinjer, BBIC, och goda intentioner om att barn och ungdomar boér vara i centrum
i det sociala arbetet i arenden som berdr dem, visar utvarderingen av forskningscirklarna att
ungas rattigheter riskerar att negligeras i det dagliga arbetet pa grund av tidsbrist,
omedvetenhet och i vissa fall okunskap. Detta framkommer bade i deltagarnas och chefernas
svar. Socialarbetarnas tidspressade arbetssituation verkar negativt paverka och till och med
hindra barnens och ungdomarnas delaktighet och tillgang till information, en delaktighet som
de har ratt till, men som inte beaktas fullt ut (se Tham 2018). De flesta av deltagarna i
forskningscirklarna var socionomer. | en socionom-/akademikerutbildning ingar att analysera,
reflektera och diskutera. Nar socionomen sedan bérjar arbeta inom socialtjansten verkar det
inte finnas mycket tid for reflektion och inte alltid tillrdckligt med tid att hora och informera den
unge. Detta trots att socialtjansten kan paverka barns och ungdomars liv pa ett negativt satt om
felaktiga beslut tas. | forskningscirklarna far socialarbetarna en méjlighet att i en god och
tillatande atmosfar undersoka, begrunda och reflektera kring sitt eget arbete och tillsammans
med kollegor diskutera mojligheterna for barn och ungdomar att vara delaktiga.

En annan orsak till 6kad kunskap hos deltagarna ar sannolikt de intervjuer de genomfort med
barn och ungdomar i cirkelarbetet. Det kan verka markligt att detta skulle ha nagon storre effekt
pa kunskapsutvecklingen da de flesta av dem utreder och traffar barn och ungdomar relativt
regelbundet i sitt arbete. Men vad som framkommit i cirkelarbetena ar att det ofta pratas om
barn men inte med dem. Att intervjua barn och ungdomar, transkribera intervjuerna och senare
analysera dem utifran Shiers teori (2001), ar att kliva ur den vanliga arbetssituationen, utan krav
pa att utreda, endast lyssna pa barnet och den unge. Det verkar ha paverkat och berort
deltagarna djupt. Vikten av barns och ungdomars delaktighet blev tydlig ndar man intervjuade
dem och sedan tog del av vad de verkligen sa. Shiers teori ar indelad i 6ppningar, mojligheter
och skyldigheter. Nar det galler ”6ppningar” utgar det fran socialarbetarens egna majligheter,
den privata delen, om personen sjilv ar Oppen och vagar lyssna pa barnet/ungdomen.
Intervjuerna blev for manga en aha-upplevelse som bidrog till en 6kad medvetenheten om barns
och ungdomars ratt till delaktighet och en personlig 6nskan att vilja utveckla bade det egna
arbetssattet och verksamhetens arbete, sa att de unga blir mer delaktiga.
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Ar barns och ungdomars delaktighet avhangigt den enskilde
socialarbetarens férmaga?

| forskningscirkelarbetet, och i svaren fran deltagare och chefer, verkar det som om mycket
beror pa den enskilde socialarbetaren nar det géller hur mycket ett barn eller en ungdom far
vara delaktig. Inom socialtjdnsten finns olika hjdlpmedel/verktyg som den enskilde
socialarbetaren kan anvdnda i métet med barn och ungdomar. Aven vissa utbildningar finns s&
att den enskilde socialarbetaren kan utvecklas i exempelvis samtal med barn. For att ett barn
eller en ungdom ska vara delaktig fullt ut kravs att hela verksamheten arbetar och underlattar
ett sadant forfarande. Nar det galler mojligheter i Sheirs teori menas, i forskningscirkelarbetet,
vilka mojligheter det finns pa socialarbetarens arbetsplats att géra barn och ungdomar delaktiga.
Vilka mojligheter finns det i praktiken? Utrymme i tid ar ju en sddan faktor som redan namnts
och som den enskilde socialarbetaren inte kan paverka. Nar det giller myndighetsutévningen,
att till exempel utreda om barn eller ungdomar far illa, ar detta ett valdigt viktigt arbete som
absolut inte bor ligga pa den enskilde handlaggaren att avgora nar det galler hur mycket tid barn
eller ungdomar far i drenden som beror dem. Séarskilt allvarligt blir det nar en myndighet inte
fungerar fullt ut. Ar det en pressad arbetssituation och handldggare har for lite tid och fér m&nga
drenden maste detta l6sas pa hogre niva. Fler socialarbetare som arbetar med detta behéver
sannolikt anstallas. Till praktiska mojligheter, som namns i deltagarnas svar, hér ocksa
anpassade lokaler och samtalsrum, fikamdjligheter, aven majligheter att traffas och fika ute
tillsammans med barn och ungdomar. Att skapa mojligheter som underldttar barns och
ungdomars delaktighet ligger pa verksamhetsansvariga.

”Skyldigheter” i Shiers teori handlar om de krav/skyldigheter som finns inom verksamheten, att
det finns policydokument och att man foljer lagstiftningen. Det var varierande svar och vissa
oklarheter i deltagarnas och i chefernas svar nar det gillde verksamhetens
skyldigheter/policydokument fér barns och ungdomars delaktighet. Har fanns ocksa
hanvisningar, fran chefer, nar det gillde vikten av den enskilde handlaggarens engagemang. Den
enskilde handlaggarens engagemang och kunskap ar sannolikt mycket viktigt, men basen for
varje drendearbete dr anda arbetssituationen, vilka moéjligheter handlaggaren har att lata barn
och ungdomar vara delaktiga, inklusive verksamhetens skyldigheter och policykrav nar det géller
detta. En myndighets skyldigheter och de krav som ska féljas nar det géller barns och ungdomars
ratt till delaktighet bor varje socialarbetare och chef kanna till.

Praktisk nytta av forskningscirklarna?

Svaren fran enkat 2 visade att de flesta av deltagarna tyckte sig ha fatt nytta av cirkelarbetet i
det praktiska arbetet med barn och ungdomar. Detta gillde bade i samtalen med barn och
ungdomar och i utredningsskrivandet dar man menade att barns och ungdomars delaktighet nu
framkom tydligare i utredningarna. | rapporten finns manga exempel pa praktiska resultat som
astadkommits i olika verksamheter/regioner under och efter forskningscirklarna.

Ett utvecklingsomrade - att ta bort hindren fér barns och ungdomars
delaktighet

Resultatet av utvarderingen av forskningscirklarna visar att det finns manga hinder pa olika
nivaer for att barn och ungdomar ska kunna vara delaktiga i de arenden som berér dem. Att barn
och ungdomar ska vara delaktiga ar inget fritt valt arbete inom socialtjansten, utan barn och
unga har ratt att vara delaktiga och socialtjansten har en skyldighet att se till att detta fungerar.
Hinder som framkommit &r exempelvis att socialtjansten |attare pratar med vuxna/féraldrarna
och om barn och ungdomar dn med dem. Hinder ar ocksa, som namnts tidigare, socialarbetarnas
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arbetsbelastning, tidspress, inte anpassad information till barn och ungdomar, inte anpassade
lokaler/miljoer etc. Forskningscirklar bidrar till att deltagarna far okad kunskap och
medvetenhet nar det géller barns och ungdomars delaktighet men ocksa en insikt om att
socialtjansten behover forbattras och utvecklas i detta arbete. En viktig del i utvecklingsarbetet
ar att barn och ungdomar ocksa ska vara delaktiga i hela drendeprocessen och inte tappas bort.

Konklusion

Socialtjanstens arbete for att barn och ungdomar ska vara delaktiga i arenden som berér dem
behover paga och fortsatta utvecklas, da hindren for delaktighet ar manga. Forskningscirklar har
visat sig vara en bra metod att anvanda for att stédja och bidra till verksamheternas utveckling
inom detta omrade.

35



Referenser

Berg Eklundh, L (2010) Kontaktfamilj. En férebyggande stddinsats eller mellanvdrd? Berg
Eklundh, L (2010) Kontaktfamilj. En férebyggande stédinsats eller mellanvard?
Licentiatavhandling, Institutionen for socialt arbete, Stockholms universitetet

Berg Eklundh, L & Matscheck, D (2012) Medfér BBIC ett forbdttrat barnperspektiv? En studie
om arbetet med implementering av BBIC och barns delaktighet i sju nordostkommuner.
19:2012. FoU Nordost i Stockholms lan

Gullacksen, A-C (2010) Delaktighetsmodellen — en viig mot empowerment. FoU Vilfard
Kommunforbundet Skane. Skriftserie 2010:2

Hart, R (1992) Children’s participation: from tokenism to citizenship. Firenze: UNICEF.
International Child Development Centre: 41.

Hyvonen, U & Alexanderson, K (2014) Barnen vill — Vagar vi. Barns och ungdomars
brukarmedverkan i den sociala barnavérden. Stiftelsen Allménna barnhuset

Lénnback, E-B & Osterberg, F (2006) Goda cirklar. Fér ékad kunskap och utveckling. FoU-
enheten, Stockholms stad.

Nilsson, K-A (1990). Forskningscirkeln vidxer fram. Lund: Lunds universitet, PU-rapport

Shier, H (2001). Pathways to Participation: Openings, Opportunities and Obligations. A New
Model for Enhancing Children’s Participation in Decision-making, in line with Article 12.1 of the
United Nations Convention on the Rights of the child. Children & Society. Volume 15, pp 107—
117.

Socialstyrelsen (2014) Systematisk uppfélining — beskrivning och exempel, ISBN 978-91-7555-
194-4,

Sveriges kommuner och landsting (2013) Stabilitet som kompentensstrategi for social barn-
och ungdomsvdrd

Tham, P (2018). A professional role in transition: Swedish child welfare social workers’
descriptions of their work in 2003 and 2014. British Journal of Social Work, 8 (2), 449-467.

Vastmanlands kommuner & Landsting (2012). Forskningscirkel Védstmanland — Att utveckla
barn och ungdomars medverkan inom socialtjénsten. Rapport 2012:1

FoU Vasternorrland (2012). Barns brukarmedverkan i den sociala barnavérden —
Vidsternorrlands modell fér att géra barnens réster hérda. Rapport nr 2012:5
Kommunférbundet FoU Vasternorrland

36



